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ВВЕДЕНИЕ

[bookmark: _Hlk131667704] Четвертый выпуск сборника «Живая экономика» представляет статьи 2022-2023 гг., которые также, как и в первых трех выпусках, посвящены концепции экологически безопасного промышленного природопользования в условиях энерго-информационного уклада.  Работа авторов по созданию этой концепции началась на кафедре «Эколого-экономический анализ технологий» с момента ее организации в 1995 году в Московском Институте тонких химических технологий им.  М. В. Ломоносова (МИТХТ).  В то время в нашей стране шла «перестройка» с радикальным изменением социально-правовой основы промышленного природопользования и решать экологические проблемы надо было уже с помощью не централизованного планирования, основанного на государственной собственности на природные ресурсы и на предприятия по их добычи и переработке, а посредством «рыночных» механизмов в условиях глобализации, построенной на основе либерально-рыночной экономической теории. Такая «перестройка» экономики в 1990 -х гг.  превращала нашу страны в экологическую колонию для западных стран и поэтому авторы ставили себе задачу создать экономическую теорию промышленного природопользования, сохранив достижения отечественной науки, посвященной решению его экологической безопасности и направленного на сохранение интересов России. При этом авторы использовали работы российских ученых, разрабатывавших подход к использованию природных ресурсов страны, как части биосферы, рассматривая ее как космо-планетарное явление.  Этот подход в XXI веке при переходе к энерго-информационному укладу, становился все более актуальным и поэтому с 2016 года, после слияния МИТХТ с РТУ МИРЭА, на нашей кафедре, получившей название «Экологической и промышленной безопасности», активизировался поиск решения того, как можно предотвратить экологические риски промышленного природопользования, когда труд человека, осваивающего информационные технологии, стал рассматриваться как энерго-феномен «мысле-действия», способный воздействовать на энерго-информационное поле всего космоса.  При этом нами показывалось ухудшение экологической обстановки в мировой экономике вследствие политики «экономики войны», посредством которой США и западные страны увеличивали свое благополучие, извлекая прибыль от производства оружия, обеспечивая ему сбыт, провоцируя конфликты в странах, располагающих природными ресурсами, необходимыми для западных стран.  При этом в статьях показывалось, что политика «экономики войны», западных стран, направленная на рост конфронтации стран, препятствует объединению стран для экологически безопасного промышленного природопользования на глобальном уровне в то время, когда для этого начавшаяся цифровизация экономики технически уже позволяет согласовать сотрудничество всех стран на тех космо-эколого-экономических принципах, которые нами предлагались в концепции «Живая экономика с учетом сохранения возможности ко-эволюции всех форм жизни в космосе, как в едином энерго-информационном пространстве.  Дело в том, что целью концепции «Живая экономика» является сохранение Жизни в космосе, поэтому авторы и называют свою концепцию «Живой экономикой».  Многие аспекты реализации этой концепции анализировались в тех статьях предыдущих сборников, на которые даются ссылки в статьях данного - четвертого – сборника. Поэтому в некоторых статьях четвертого сборника была проведена определенная редакция и сделаны дополнения, уточняющие содержание статей.  При этом в статьях четвертого сборника акцентируется нравственно-мировоззренческий аспект реализации концепции «Живой экономики» с учетом перехода к многополярной экономике и роли в этом переходе именно России и показывается значение именно тех ученых, юбилеи которых отмечались в 2022-2023 гг.  К этим ученым относятся Н. Н. Моисеев (1917-2000), 105-летие которого отмечалось в 2022 году, В. И. Вернадский (1863-1945), 160-летие которого отмечается в 2023 году, а также В. С. Соловьев (1853-1900), 170-летие которого отмечается в 2023 году и А. А Богданов (1873-1928), 150-летие которого отмечается также в 2023 году.  
 Поскольку в статьях - четвертого - сборника «Живая экономика» даются ссылки на статьи первого, второго и третьего выпуска, то в конце сборника предлагается содержание предыдущих трех выпусков сборника «Живая экономика».  Если по каким-либо положениям в статьях этого выпуска, будут критические соображения, то просьба передать их авторам по e-mail Sukhorukova@inbox. ru для ответа в следующих статьях и выпусках сборников «Живая экономика». .  Предназначение всех четырех сборников «Живая экономика» и состоит в том, чтобы способствовать экологизации и космизации инженерного образования, подготавливающего студентов к использованию информационных технологий. Но, пробудив интерес к идее «Гармонии Мира, Природы и Человека», необходимо начать совместный поиск путей ее реализации в XXI веке.  А поиск может быть результативным лишь посредством того «коллективного мышления», о котором говорилось в статьях второго выпуска сборника «Живая экономика».  И с появлением информационных технологий возникает техническая возможность «коллективного мышления», но оно требует интеллектуального мужества, поскольку связано с отказом от представлений о цели промышленного природопользования и его мотивации, принятых в культуре и образовании предыдущего промышленного уклада.  
Август 2023







[bookmark: _Toc143286137]К ВОПРОСУ ПОЧЕМУ ЭКОНОМИКА ОСТАЕТСЯ СРЕДСТВОМ ОМЕРТВЛЕНИЯ БИОСФЕРЫ? [footnoteRef:1] [1:  Эта статья, но под названием «Сможет  ли  человечество избежать экологического самоуничтожения?» была опубликована в журнале «Биосферное хозяйство теория и практика» №9 (50). 2022, С.10-19.] 
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Для экологически безопасной глобальной экономики необходимо экономическое сотрудничество стран, направленное на сохранение целостности биосферы как космоприродного организма при сохранении условия ко-эволюции всех форм жизни, существующих в космосе.  Показывается необходимость организации многополярного мира для формирования экономических институтов глобальной экономики для космо-экологически устойчивого развития Для более полного раскрытия темы даются ссылки на предыдущие работы авторов.
Ключевые слова: Н. Н. Моисеев; «ядерная зима»; «экономика войны» ; ко-эволюция общества и природы ; многополярный мир ;космизация и экологизация инженерного образования
[bookmark: _Toc143286138]WHY THE GLOBAL ECONOMY REMAINS A MEANS OF ECOLOGICAL SELF-DESTRUCTION

S.  M.  Sukhorukova, D.  Ekon.  Sciences, prof., Academician of the REA 
A.  M. Pogorelov, Ph.D., associate Professor

MIREA.Russia Technological University (Institute of Fine Chemical Technologies, named M.V. Lomonosov), Moscow, Russia

To create an environmentally sustainable global economy, it is necessary to organize cooperation between countries in the field of nature management in such a way that the integrity of the biosphere as a cosmic-natural organism is not violated.  This will facilitate the transition to a civilization of «cosmo-natural unity» that preserves the conditions for the evolution of all life forms that exist in space.  
Keywords: N. N.  MoIseev ; «russian cosmism»; nuclear winter"; "economics of war"; co-evolution of society and nature; multipolar world; cosmization and greening of engineering education.  
 


К юбилею Н. Н. Моисеева (1917-2000) - 
ученого, предотвратившего ядерную войну
 
 Юбилей всемирно известного советского ученого Н. Н. Моисеева (1917-2000) отмечается нами в то время, когда, переживая ситуацию на Украине, СМИ обсуждают вероятность применения ядерного оружия, понимая катастрофичность экологических последствий его использования для всего человечества.  Но почему человечество до сих пор не смогло предотвратить этой угрозы самоуничтожения ? Вопрос возникает, поскольку еще в 1988году в Москве вышла книга Н. Н. Моисеева «Экология человечества глазами математика», [1] где показывалось.  что при накопленном на Земле ядерном оружии, вне зависимости от того, какая именно из ядерных держав первым нанесет удар, на складах всех стран начнет детонировать оружие, воспламенится накопленное топливо, возникнут пожары, загорят леса и поднимающийся пепел, закрыв небо, создаст «ядерную зиму», лишающую возможности продолжения жизни для всего человечества.  Эта картина, которая сопровождалась графиками, показывающими, когда и на какой широте начнут замерзать моря, реки и озера, поразила мировое сообщество.  Обсуждая эту книгу в мировой печати началась полемика относительно сроков замерзания конкретных водоемов, а также возгорания конкретных лесных массивов в зависимости от количества накопленного оружия на складах тех или иных стран.  В ходе этой полемики выявлялась связь разрушающихся экосистем, а отсюда и связь стран в цепи этих катастрофических последствий их деятельности.  Благодаря обсуждению этой книги в среде экологической общественности возникло движение за общее ядерное разоружение,.  Но, как известно, разоружение стало осуществляться лишь в СССР, а западные державы продолжали накапливать ядерное оружие, решая таким образом «быть или не быть человечеству?».  [2, C.  68] Этому накоплению ядерного оружия способствовала политика «экономики войны», которой западные страны, поддерживая международную напряженность, способствовали росту ВПК, приносящего гигантские доходы оружейным корпорациям этих «развитых» стран.  И это происходило при том, что Н. Н. Моисеев уже, как говорится, с математической точностью показал катастрофичность использования ядерного оружия и недопустимость его производства, стимулируемого прибылью, получаемой оружейными корпорациями «развитых» стран.  
 Книга Н. Н. Моисеева «Экология человечества глазами математика» была основана на работах многих ученых, доказывавших, что человечество, сохраняя свою жизнь, должно экологически согласовывать свою хозяйственную деятельность с сохранением природной среды.  Дело в том.  что в СССР, начиная с 1960-х гг.  велись поиски согласования экономики и экологии, но для этого предполагались экономические механизмы, возможные к применению лишь в условиях социалистической экономики, в основе которой лежала государственная собственность на природные ресурсы и на средства их промышленного использования, причем только на территории СССР.  [3, С. 156-226] Но к началу XX века, когда стали нарастать глобальные экологические проблемы, Н. Н. Моисеев выходит на планетарный уровень исследований, понимая, что невозможно экологически устойчивое развитие в отдельно взятой стране.  Рассматривая пути становления мировой экономики с экологически устойчивой биосферой[4], Н. Н. Моисеев, предложил для всех стран принцип «ко-эволюцию общества и природы», доказывая, что нарушение его разрушит биосферу, угрожая существованию всего человечества.  Эта тема была изложена Н. Н. Моисеевым в его выступлениях на многих конференциях, а также в следующих книгах, изданных в МНЭПУ: «Грядущие десятилетия.  Трудности и перспективы» (1992), «Современный антропогенез и цивилизационные разломы» (1994), «Историческое развитие и экологическое образование « (1995), «Судьба цивилизации, «Путь разума» (1998), «Размышления о современной политологии» (1999). 
С появлением работ Н. Н.  Моисеева, посвященных реализации принципа «коэволюции общества и природы » в российской экономической науке стала формироваться теория «биосферной экономики, а в экономическое образование стал вводиться «биосферный» аспект.  [5].  На основе работ Н. И. Моисеева, посвященных «коэволюции общества и природы», авторы данной статьи стали, разрабатывать эколого-экономические принципы промышленного природопользования, обеспечивающие сохранение системной целостности биосферы, как единого природного организма, [6 ] 
[bookmark: _Hlk115604950] Так, знакомясь с работами Н. Н. Моисеева, посвященным роли техники в решении глобальных экологических проблем [7], авторы данной статьи, предложили эколого-экономический принцип «однонаправленности экоразвития и техногенеза ».  [6, С. 34-42) доказывая, что использование техники с нарушением системной целостности биосферы, является не только экологически опасным, но и экономически ущербным, поскольку для восстановления природной среды требуется расходы на рекультивацию почвы, на очистку воды и воздуха, на восстановление лесного покрова, сохранение биологического разнообразия и т. д.  Эти расходы снижают экономическую эффективность природопользования.  Но эколого-экономические издержки промышленного производства, можно было бы предотвратить, поскольку информационные технологии предоставляют техническую возможность согласовывать странам и объемы потребления природных ресурсов, и технологию их переработки в промышленном производстве.  При этом уже сформировались межгосударственные структуры, которые могли бы согласовывать и ассортимент промышленной продукции, производимой в различных странах.  Но тормозом для такого сотрудничества стран, обеспечивающего системную целостность биосферы, стали промышленно «развитые» страны, которые сформировали международное технологическое разделение труда, используя природные ресурсы «других» стран, погашая эколого-экономические издержки за счет бюджетов тех стран, на территории которых промышленно «развитые» страны размещали природоемкие и «токсичные» производства, сдерживая при этом научно-технологическое развитие этих стран, так как рассматривали их в качестве своих экологических колоний.  [6, С. 69-76) 
 В XXI веке, приняв программу Зеленой экономики, ряд стран приступил к экологизации своих технологий в сфере промышленного природопользования, но это не остановило рост экологических проблем этих стран, поскольку не было организовано их сотрудничество для согласования экоразвития с техногенезом с учетом эколого-экономической взаимосвязи всех стран, использующих ресурсы биосферы.  Для организации такого сотрудничества необходимо было бы создать глобальную систему экономических институтов, рассматривая биосферу как общее природное достояние всего человечества.  Но это предполагало бы переход к новым экономическим отношениям пользования ресурсами биосферы, ориентируя их на сохранение жизнепригодности биосферы, как «общего дома».  А это означало бы переход стран к условиям нового миро-хозяйственного уклада.  [8, С. 55-67] 
Такого перехода не может допустить коллективный запад, предпочитая для доступа к ресурсам биосферы механизмы, проводимой ими политики «экономики войны».  [6, С. 42-52] Но, отказываясь от промышденного природопользования, согласованного с системной целостностью биосферы, чтобы таким образом реализовать принцип ко-эволюции общества и природы, западные «развитые» страны, создают для всего человечество угрозу экологического самоуничтожения.  
[bookmark: _Hlk90385605] Принцип ко-эволюции общества и природы, предложенный Н,Н. Моисеевым, в XXI веке актуализируется, приобретая космическую масштабность.  Дело в том, что при начавшемся освоении космоса с использованием информационных технологий [6.  С. 76-90], возникает угроза космо-планетарных экологических рисков.  Поэтому встает задача обеспечить целостность биосферы Земли в системе космоприродного единства.  Для этого в предлагаемой нами концепции «Живой экономики» эколого-экономические принципы космизируются, причем так, чтобы, сохраняя жизнепригодность биосферы для человека на Земле, обеспечить возможность продолжения ко-эволюции других форм жизни на других планетах.  [9,С. 72-88] 
Такой цели « общего блага» не ставит система либерально-рыночных институтов, сформированных западным миром и сегодня направляющих свои страны к освоению космоса с целью захвата ресурсов других планет, реализуя таким образом политику неоколониализма внеземного пространства.  Такая политика не позволяет организовать при освоении космоса сотрудничество стран, сохраняя природные связи ресурсов на «осваиваемых» планетах и таким образом не нарушая условия ко-эволюции тех форм жизни, которые на этих планетах уже существуют.  Учитывая предполагаемой западными «развитыми странами» перенос на другие планеты не только добычи ресурсов, но и их переработки, а также и создания станций для дальнейших межпланетных перелетов, масштаб экологической деформации осваиваемых планет может дестабилизировать их связи с другими планетами, включая Землю, что неизбежно окажет негативное влияние на экологию, а затем и на экономику всех стран Земли.  Но политика западных стран не позволяет на Земле строить сотрудничество стран, обеспечивая им космо-экологическое благополучие.  Так, сегодня санкционная лихорадка, развернувшаяся на фоне русофобии[footnoteRef:2], разрушая наладившиеся было экологически целесообразные производственные контакты в сфере энергоснабжения многих стран, порождает экономический спад в самих странах, инициировавших санкции.  Но для преодоления экономического спада западные идеологи «экономики войны» говорят о возможности точечного использовании грязной бомбы, предполагая этим дать импульс росту своих ВПК.  Игнорируя геобиохимические связи биосферы, поддерживающие жизнепригодность биосферы, идеологи «экономики войны» уверяют о «локальности» экологического ущерба при использовании этого ядерного оружия.   [2:  В предыдущих статьях показывалось , что русофобия связана с борьбой за сохранение однополярного мира, противником которой считается Россия.] 

[bookmark: _Hlk141879511]Однако, ухудшающаяся экономическая ситуация и остающаяся перспектива ядерного Армагедона, заставляет многие страны задуматься о сохранении однополярного мира, регулируемого интересами Золотого миллиарда.  И на Земле уже формируется альтернатива однополярному миру с моделью экономики, предполагающей экономическое и научно-технологическое сотрудничество равноправных суверенных стран, гарантируя всему человечеству экологическую безопасность.  Имеется в виду формирование БРИКС, ШОС, АСЕАН и т. д.  Эти организации, объединяющие большую часть населения Земли, задают вектор экологически устойчивого развития всей глобальной экономики, как нового типа планетарного хозяйства.  Об этом В. В Путин говорил в своем выступлении.  на пленарной сессии Восточного экономического форума (7 сентябрь 2022 год).  [10] Продолжая эту тему на заседании ШОС (16 сентябрь 2022 год) [11] В. В Путин подчеркнул, что в условиях такого многополярного мира исключается экономический эгоизм, т. к.  имеется в виду сохранение суверенности стран с экономической независимостью, гарантирующей сохранение и культурных традиций населения этих стран.  А тут нельзя не напомнить, что восточные страны, формирующие альтернативу однополярному миру, опираются на культуру, которая многие тысячелетия воспитывала людей на мировоззрении, противоположном антропоцентризму западных стран.  [8, С.  93-110] А это позволит, объединяя страны, организовать их сотрудничество, не противопоставляя себя космосу и т. о.  избежать экологического самоуничтожения человечества, формируя цивилизацию космо-природного единства как этап будущего развития человечества. [9.  C119-123 ] Такую экономику помогут создавать работы таких представителей русского космизма, как С.  А Подолинский, В. И. Вернадский, А. Л.  Чижевский, Н. Н.  Моисеев.  
 Как писал В. И. Вернадский, знание человека о космосе в истории науки представлено в двух взглядах.  С одной стороны «это представление физика или механика, где все сводится, в конце концов ….  к представлениям об эфире.  энергии, квантах, электронах, силовых линиях.  В сущности этот мир Космоса дает нам совершенно чуждое, нас не трогающее впечатление, и, очевидно, представляет схему, далекую от действительности, даже тогда, когда мы превратим его ….  в своеобразную машину, регулируемую мировым разумом… Наряду с этой – физической – картиной Космоса существует представление о нем и другое – натуралистическое.  В это представление входит элемент, отсутствующий в построениях теоретической физики или механики, - элемент «жизни».  [13] Что касается российской экономической науки, то еще в XIX веке, С.  А.  Подолинский ввел понятие «живого вещества», предложив считать «позитивным» трудом ( способствующим экономическому росту), только деятельность, направленную на сохранение живого вещества в биосфере.  Затем В. И. Вернадский, создавая в начале XX века свое учение о биосфере, именно живому веществу отвел главному роль в создании био-гео биохимической системы биосферы, которую человек должен поддерживать для сохранения жизнепригодности планеты.  А затем А. Л. Чижевский в своей книге «Земля и космос, Земное эхо космических бурь» расширил эту систему до масштабов космоса.  А. Л. Чижевский всю жизнь работал над доказательством концепции, суть которой можно определить следующим образом: « Человек на Земле живет под воздействием сил Космоса ». [13] И сам В. И. Вернадский считал, что биосфера, образованная геологической деятельностью живого вещества, есть область трансформации космической энергии.  Благодаря космической энергии все компоненты биосферы, сопряженные круговоротом вещества, осуществляемым живым веществом, воспроизводят необходимую для человека жизнепригодность биосферы.  Движущей силой круговоротв веществ в биосфере служит, энергия солнца.  В. И. Вернадский писал: «Для современного мировоззрения жизнь не есть создание нашей планеты.  она в самой главной части, а может целиком, есть столь же явное порождение солнечного луча.  Она, во всяком случае, есть земное и космическое явление» [14, С. 306-306] 
 В статьях предыдущих сборников на основе работ русских ученых-космистов нами были предложены космо-эколого-экономические принципы Живой экономики.  [9. С. 72-88], позволяющие человечеству избежать экологического самоуничтожения.  Но реализация этих космо-эколого-экономических принципов требует образования, формирующего ответственность человека за сохранение жизни в космосе.  Для этого необходимо в образование вводить понятие космо-экологической нравственности.  [footnoteRef:3] И для этого необходимо будет ввести в образовательный процесс два курса, один для – изучения биосферы Земли, показывая роль хозяйственной деятельности человека в ее преобразовании; и второй – для изучения биосферы, как космо-природного организма, знакомя с космогенными факторами, влияющими на биосферу и давая знания не только о Земле, но и о Солнечной системе, и о ее положении в космосе в целом.  Но насколько сегодня необходимо введение этих учебных курсов в образование инженеров? Отвечая на этот вопрос, можно привести слова Н. Н. Моисеева, который, размышляя о будущем цивилизации, писал так: « Если человечество в ближайшие годы не изменит кардинальным образом свое поведение в планетарном масштабе, то уже в середине XXI века на Земле могут возникнуть условия, при которых люди не смогут существовать».  И, завершая статью, хотелось бы сказать, что предотвращению этой угрозы требует создания и экономической теории, целью которой станет сотрудничество стран, направленное на сохранение жизни во всем многообразии ее связей с природой Мира, определяя таким образом жизнесохраняющую роль человека в его эволюции.  [3:  Как свидетельствует палеоархеология , сохранились объекты, свидетельствующие об использовании    древних народов в их деятельности представлений о своей связи с космосом. [8,C.93-110]
] 
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Учение В. И. Вернадского о биосфере дает естественнонаучное обоснование способов экологически безопасного и экономически эффективного промышленного использования ресурсов биосферы, рассматривая ее как единый природный организм.  Предлагаются эколого-экономические принципы промышленного использования ресурсов биосферы, сохраняющие ее жизнепригодность для человека.  
Ключевые слова: В. И. Вернадский; «Живая экономика» ; седьмой технологический уклад; эколого-экономические принципы; «русский космизм», экологизация и космизация инженерного образования
[bookmark: _Toc143286140]«LIVING ECONOMY» AND THE TEACHINGS OF V. I. VERNADSKY ABOUT THE BIOSPHERE

S.  M.  Sukhorukova, D.  Ekon.  Sciences, prof., Academician of the REA
A.  M. Pogorelov, Ph.D., associate Professor

MIREA.Russia Technological University (Institute of Fine Chemical Technologies, named M.V. Lomonosov), Moscow, Russia

V. I. Vernadsky's teaching on the biosphere provides a natural scientific justification for the ways of environmentally safe and economically efficient industrial use of biosphere resources, considering it as a natural organism..  The ecological and economic principles of industrial use of biosphere resources, preserving its viability for humans, are proposed.  
Keywords: V. I. Vernadsky; "Living economy"; seventh technological order; ecological and economic principles; "Russian cosmism", ecology education 

К 160-летию В. И. Вернадского (1863-1945)
 Переходя к седьмому технологическому укладу, в мировой экономике необходимо создавать систему социо-экономических связей, предупреждающую экологически негативное воздействие промышленного производства на природную среду, которое с использованием энерго-информационных технологий уже может принимать космическое масштабы.  Естественно-научное обоснование необходимости таких социо-экономическое связей предложил В. И. Вернадский в своем учении о биосфере, рассматривая ее как космо-природный организм, созданный деятельностью «живого вещества».  [1, С.  57] Поэтому, отмечая сто-шестидесятилетний юбилей В. И. Вернадского, хотелось бы показать и его роль, как ученого, определившего значение экономической науки в экологически устойчивом развитии человечества при сохранении жизнепригодности Земли, как части космоса.  Этим В. И. Вернадский придал экономике Земли смысл космо-планетарной системы, в которой, взаимодействуя с окружающей средой, человечество оказывает влияние на биогеохимические превращения в биосфере, воспроизводяя ее жизнепригодность для человека, только, если целью его экономической деятельности является сохранение Жизни.  
К экономической науке В. И. Вернадский относился весьма серьезно, считая, что ни одна другая наука не представляет так непосредственно связь человека и природы.  В. И. Вернадский считал экономическую науку в высшей степени озадаченной вопросами нравственности, так как, организуя коллективную деятельность людей, она должна ориентировать их на общие интересы, показывая зависимость каждого от всех и всех от каждого при сохранении биосферы.  В таком представлении В. И. Вернадского о роли экономической науки большую роль сыграла его семья.  Отец ученого – Иван Владимирович Вернадский (1821-1884), став основоположником такой научной дисциплины как История экономическоймысли, предложил классифицировать экономические школы по нравственным критериям, рассматривая их как
· «положительные», если экономическая теория служит общим интересам;
· «отрицательные», если экономическая теория отвечает интересам отдельных групп общества.  
Мария Николаевна Вернадская (1831-1860) - первая жена И. В. Вернадского также была экономистом.  Она умерла до рождения В. И. Вернадского, но память о ней в семье всегда сохранялась.  М. Н. Вернадская, доказывая созидательность лишь коллективных сил, направленных на «общее благо», писала: «В соединении – вся сила человечества, в разделении – его слабость.  Враждебные чувства одного народа к другому, вследствие которых происходят разорительные войны, препятствуют соединению сил человечества, останавливают его развитие и замедляют ход истории».  [2, С.  57] Придерживаясь таких идей, В. И. Вернадский и давал естественно-научное обоснование экономике Общего блага, изучая процесс создания биосферы деятельностью «живого вещества» и создав для этого новые науки – геохимию и биогеохимию.  В. И. Вернадский писал о том, что человеку, следует использовать биосферу с пониманием необходимости воспроизводства ее жизнепригодности для всего человечества.  Для этого, согласно работам В. И. Вернадского, при использовании биосферы человеку следует заботиться о воспроизводстве «живого вещества», поддерживая его биогеохимические циклы.  И задача экономической науки, по мнению В. И. Вернадского, состоит в том, чтобы мировое сообщество могло их учитывать в своей деятельности.  Время для этого наступило: «человек впервые реально понял, что он житель планеты и может – должен – мыслить и действовать не в аспекте отдельной личности, семьи или рода, даже государства, но в аспекте их союзов, причем в планетарном масштабе».  (3, С.  175) 
 В. И. Вернадский исходил из того, что биосфере присуща определенная биогеохимическая эволюция, которая.  носит не беспорядочный характер, а подчиняется определенным закономерностям, которые человеку следует учитывать.  В. И. Вернадский писал: «… обычно говорят о человеке как о свободно живущем и передвигающемся на нашей планете индивидууме, который свободно строит свою историю.  До сих пор историки, вообще ученые гуманитарных наук не считаются с естественными законами биосферы – той земной оболочки, где может существовать жизнь.  Но человек не может быть от нее отделим; и эта неразрывность только теперь начинает перед нами точно выясняться.  Человек связан с материально-энергетической структурой биосферы».  [4, С. . 28] 
 В. И. Вернадский писал и о том, что только с объединением человечества, которое примет на себя ответственность за сохранение жизни на планете, эволюция биосферы перестает быть стихийным процессом.  Согласование законов экономических и законов природных приведет к организованности биосферы как целостной социо-природной системы.  Для этого необходима работа по согласованию экономических и эколого-природных закономерностей.  Далее в данной статье нами предлагаются примеры эколого-экономических принципов, построенных на основании работ В. И. Вернадского. 
 Во-первых, это эколого-экономический «принцип согласования промышленного природопользования с системной организованностью биосферы», который требует, чтобы в процессе хозяйственной деятельности, странами сохранялась бы системная (количественная и качественная) сбалансированность ресурсов биосферы, не нарушаясь в их естественном сопряжении, а для этого при использовании биосферы обеспечивались бы необходимые для этого технологические и экономические связи промышленных предприятий. 
Во-вторых, можно предложить эколого-экономический «принцип стабилизации объемов природного вещества, вовлекаемого в производство, за счет многократного его использования при минимизации ресурсных затрат на единицу изделия».  Как писал В. И. Вернадский, развитие жизни в биосфере происходит за счет интенсификации использования природного вещества, но современное общество обеспечивает свои потребности за счет экстенсивного природопользования – роста объемов природных ресурсов, вовлекаемых в хозяйственное использование, что ведет к истощению потенциала биосферы, созданного «живым веществом».  Еще в конце XIX века С. А. Подолинский, используя понятие «живого вещества», ввел понятие «позитивного труда», как труда, не рассеивающего энергию солнца, накопленной живым веществом.  Следуя концепции С. А. Подолинского и опираясь на учение о биосфере В. И. Вернадского, можно было бы предложить эколого-экономический «принцип сохранения энергопотенциала планеты, заключенного в ее живом веществе, как условия экономического роста», и для его реализации предложить «принцип снижения энергоемкости производимой продукции, как условие роста ее объемов». 
 В-третьих, можно предложить эколого-экономический «принцип сохранения непрерывного кругооборота вещества в процессе его хозяйственного использования».  К сожалению, современное общество, изымая природное вещество, создает отходы, не возвращающиеся в природный кругооборот.  И само природное вещество в процессе производства преобразуется и, накапливаясь, создает среду не пригодную для жизни человека.  
 Все выше предложенные эколого-экономические принципы [footnoteRef:5] могут служить для экологизации размещения, специализации, кооперирования промышленных предприятий.  Для отдельных территорий и отраслей эти принципы должны конкретизироваться, принимая конкретные характеристики.  Поэтому каждый из этих принципов должен быть представлен в виде набора показателей, соответствующих конкретным производственным и природным условиям конкретной территории.  Некоторые из принципов способствуют предотвращению загрязнения природной среды, некоторые - истощения ее ресурсов.  Эти два момента сопряжены, поэтому необходим комплекс принципов, набор которых определяется спецификой каждого конкретного случая использования ресурсов биосферы в промышленности.   [5:  Содержание других эколого-экономических принципов на основе  согласования экономических и природных закономерностей см. Сухорукова С.М. «Принципы природопользования» // Глобалистика.. Энциклопедия (гл. редакторы и составители И.И.Мазур, А.Н.Чумаков). М.: ЦНПП Диалог.  2003. - С. 848-850] 

 Что касается практической реализации этих эколого-экономических принципов на территории отдельной страны, то с 1970-х гг.  в СССР уже начинали планироваться природопромышленные территориальные комплексы с учетом этих принципов.  Однако ситуация, возникшая в ходе «перестройки» 1990-х гг. , привела к такой обособленности экономических интересов новых собственников промышленных предприятий, которая, не допускает налаживания технологических и экономических связей по использованию биосферы согласно этим эколого-экономическим принципам.  Эти эколого-экономические принципы не могут в настоящее время учитываться и отдельными странами в условиях международного разделения труда.  Разомкнутость экономических связей между странами не позволяет обеспечить непрерывное использование планетарного вещества, обеспечивая системную целостность биосферы для сохранения ее жизнепригодности.  Реализация выше названных эколого-экономических принципов требует таких отношений межу странами в сфере промышленного природопользования, которые обеспечивают сохранение системы естественных связей природных ресурсов в биосфере.  Такие связи требуют такой экологизации прав распоряжения и пользования ресурсами биосферы, [ 9, С.  55-67] которая сохраняла бы условия для воспроизводства жизнепригодной биосферы, как единого природного организма, а экономика таким образом становилась бы средством сохранения Жизни на Земле.  Но для этого потребуется учитывать, что с переходом к седьмому технологическому укладу и при использовании информационных технологий труд человека, как «мысле-действие», необходимы и новая теория стоимости и новое понимание экономического роста.  [9, С.  85-92].  Поэтому, чтобы этот новый характер труда не мог оказывать негативное воздействие на энерго-информационное поле космоса, предлагается космо-эколого-экономический принцип, обеспечивающий «такое использование информационных технологий, которое предупреждает их экологически негативное воздействие на все объекты космоса, поскольку они ко-эволюционируют в едином энерго-информационном пространстве.  
 Для реализации всех выше предложенных эколого-экономических принципов необходима система социо-экономических связей, в которой, учитывая природные связи ландшафтных, водных, атмосферных, минеральных ресурсов биосферы, использование их будет организовано в целях сохранения Жизни.  При несоблюдении выше названных принципов будет наблюдаться ухудшение жизнепригодности биосферы, рост экогенных заболеваний, а в результате возникнет и падение экономической эффективности использования природных ресурсов не только биосферы.  Дело в том, что в XXI веке с использованием информационных технологий растет угроза космо-планетарных экологических рисков.  Поэтому нами в теорию «Живой экономики» вводится, используемое В. И. Вернадским, понятие «всюдности жизни».  Это позволяет рассматривать биосферу не как единственное и уникальное тело в Космосе.  Исходя из этого можно предложить эколого-экономический « принцип космоприродного единства, согласно которому человек своей деятельностью не должен нарушать существующей системы естественных связей между всеми объектами Вселенной.  обеспечивающей всем формам жизни на них присутствующей.  Для этого будет необходимо направлять страны на использование биосферы, построенное на космо-эколого-экономических принципах [ 5,С. 72-88 ], которые позволяют сохранить и биосферу на Земле и природные условия для всех форм жизни, существующих в космосе, переходя таким образом к цивилизации космо-природного единства, как этапу будущего развития человечества [ 5, С.  89-109] 
 Подводя итог, нельзя не сказать, что В. И. Вернадский верил, что человечество сможет выйти на совместное, научно обоснованное использование биосферы при учете космогенных факторов ее эволюции.  Этому оптимизму В. И. Вернадского соответствовала та мировоззренческая направленность российской культуры Серебряного века, которая была связана с именем русского философа Владимира Сергеевича Соловьёва (1853-1900)[footnoteRef:6], предложившего концепцию «всеединства», согласно которой «все уровни космического бытия связаны», поскольку космос не есть «хаос разрозненных атомов», но представляет собой единое целое», а поэтому человек должен подходить к своей деятельности с позиции целостности космоса.  [7]  [6:  Датой начала распространения концепции всеединства    В.С.Соловьева считают   1874 год публикации его магистерской диссертации «Кризис западной философии (против позитивистов)».  ] 

Идея «всеединства» оказала большое влияние на науку Серебряного века российского общества и многими учеными в России идея сохранения ЖИЗНИ на Земле стала рассматриваться в единстве космо-природной и земно-человеческой составляющей.  Начиная с XX века об этом писали многие российские ученые, философы и экономисты, воспитанные концепцией «всеединства», определяющей роль человека в эволюции космоса жизнесберегающей функцией.  Так идею жизни, как космического явления, основываясь на учении В. И. Вернадского о биосфере, развивал А. Л. Чижевский (1897-1964 ), который считал,  что в практике хозяйственного природопользования надо исходить из того что биосфера - это пульсирующий космо-природный организм, подчиняющийся законам цикличности, связанной с изменением солнечной активности.  На основании этого положения нами было предложено ввести эколого-экономический «принцип согласования производственного и природных ритмов», согласно которому экономическая эффективность природопользования обеспечивается его адаптацией к циклическим изменениям биосферы в космо-природной среде.  И, начиная с 1970-х в СССР, гг. , проводилось изучение циклов солнечной активности, а экономисты работали над тем, чтобы прогноз «временной» цикличности изменения состояния биосферы помогал строить долговременное прогнозирование экономической эффективности использования ее ресурсов.  
Но, если обратиться к сегодняшним реалиям, то сложность XXI века заключается в том, что ожесточается борьба «развитых» стран за ресурсы, а отношения этих стран в сфере природопользования продолжают строиться на основе либерально-экономической теории, которая методологически не способна создавать социо-экономические связи между странами, подчиняясь общепланетарным требованиям экологизации экономики на Земле. 
 Поэтому хотелось бы подчеркнуть, что для того, чтобы организовать экологически безопасную планетарную экономику, необходимо формировать и такую экономическую теорию и такое инженерное образование, которые связывают человека в когнитивном пространстве с законом сохранения Жизни.  И, если в условиях предыдущих технологических укладов образование концентрировалось на познании природного вещества в рамках микромира, то с переходом к седьмому технологического укладу ставится задача создания такого инженерного образования, которое позволит посредством когнитивных технологий безопасно использовать мысль человека на уровне макромира - космоса, сохраняя возможность эволюции всех форм его жизни.  [8.  C. 152-164] И, воспитанной российской культурой, В. И. Вернадский, верил, что: «Несмотря на ужасы безумного самоистребления и трат на это тех средств, которые должны были бы идти на культуру, а не на варварство, я смотрю вперед с большой уверенностью … Мне представляется неизбежным переход биосферы в ноосферу.  Он подготовлялся сотнями тысяч поколений и не может быть изменен случайностями человеческой истории».  [12].  Основные идеи о переходе к ноосфере высказаны В. И. Вернадским в годы войны и были опубликованы в работах после его кончины.  В этих работах вступление человечества в эпоху ноосферы В. И. Вернадский рассматривает как один из актов «приспособления», которое реализуют все живые виды.  Но, как он писал, человечество включает в этот процесс, присущий ему разум, и решающую роль в создании ноосферы В. И. Вернадский отводил той научной мысли, которая способствует объединению знаний о законах сохранения биосферы.  Ученый писал, что наука будет все более совершенствоваться, ибо неизбежно появление «… тех высших форм сознания, которыми будет в полной степени обладать тот homo sapiens, который нас заменит».  (12) Напомним, что В. И.  Вернадский, рассматривая науку как «планетное явление», считал, что только объединение интеллектуальных ресурсов всех стран для сохранения биосферы, как общей задачи всего человечества, позволит сохранять ЖИЗНЬ в единстве ее космо-природной и земно-человеческой составляющей, то есть именно так, как это предлагали ученые, философы и экономисты, воспитанные на концепции «всеединства» В. Соловьева. 
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Чтобы предупредить экологическое самоуничтожение, человечеству необходимо создать планетарную экономику, направляющую сотрудничество всех стран на космо-экологическую безопасность.  Показывается роль России в создании такой планетарной экономики, как, во-первых, как страны, имевшей исторический опыт организации природосогласованного сотрудничества народов на территории СССР - самой большой страны на планете, и во-вторых, Россия - страна, создавшая школу «русского космизма», построенной на понятии «всеединства».
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In order to prevent ecological self-destruction, it is necessary to create a planetary economy that directs the cooperation of all countries towards cosmo-ecological security.  The role of Russia in the creation of such a planetary economy is shown, as, firstly, as a country that had historical experience in organizing nature-consistent cooperation of peoples on the territory of the USSR - the largest country on the planet, and secondly, Russia is a country that created the school of "Russian cosmism" built on the concept of "unity". 
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К 170-летию В. С. Соловьева (1853-1900)
В своем выступлении на пленарном заседании международного дискуссионного форума «Валдай» (27. 10. 2022) Президент РФ В. В. Путин, подчеркивая, что мы стоим у опасной черты применения ядерной бомбы, сказал о том, что необходимо создавать новую платформу международных отношений, чтобы способствовать сотрудничеству равноправных и суверенных стран, направленное на общее экологически устойчивое развитие [1].  И нельзя уже не заметить, что в настоящее время перспектива ядерного Армагедона заставляет многие страны задуматься об опасности гегемонии Золотого миллиарда и на Земле начал формироваться многополярный мир, приближающий к такому мирохозяйственному устройству на планете, которое будет гарантировать всем странам экономическое развитие при сохранении и экологической безопасности и своей культуры.  В создании такой планетарной экономики Россия может выполнить ведущую роль по ряду следующих причин: 
 Во-первых, Россия является самой большой страной и обладает самой большой долей природных богатств на планете [2], что дает возможность их использование направить на сохранность биосферы с большей результативностью, чем могут это сделать другие страны, располагающие меньшими объемами ресурсов биосферы [3].  
 Во-вторых, Россия уже имеет опыт сотрудничества с народами, которое обеспечивает экономическое развитие при сохранении их экологической безопасности и национальной культуры.  Имеются в виду республики, которые до 1991 года входили в СССР.  Напомним, перечисляя их по алфавиту, что это: Азербайджан Армения, Белоруссия, Грузия, Казахстан, Киргизия, Карело-Финская, Таджикистан, Туркмения, Латвия Литва, Эстония, Украина.  После распада СССР, произошедшего в 1991 году, эти республики, с уже оформившимися (а до вхождения в СССР, многие даже с не обозначенными) границами своих территорий, стали самостоятельными государствами и сегодня Россия восстанавливает контакты со многими бывшими республиками СССР, как суверенными странами.  При этом и в XXI веке на своей территории Россия объединяет 190 народов и, как было отмечено на конференции, прошедшей в Казани (24. 11. 2022) по теме « Религиозное многоголосие и национальное единство» Россия в наименьшей степени подвержена болезням этнической и религиозной исключительности, от которых страдают другие страны мира.  Причина этого в государственной политике, позволяющей всем российским этносам и религиозным общинам свободно развивать свои культурные и ценностные предпочтения [4].  [footnoteRef:8] [8:  В этой связи 2023-й год  в Татарстане объявлен Годом национальных традиций и культур.  
] 

 В-третьих.  В России, с ее ресурсной самодостаточностью никогда не стоял вопрос о колонизации других стран с целью захвата их природных ресурсов, чем отличается история западных стран, создавших фундамент своего материального благополучия на разграблении ресурсов Африки и Азии с уничтожением культуры их народов, как «неполноценных».  
В России геополитику уважения к другим народам объясняла концепция отечественного ученого - Н. Я. Данилевского (1822-1885), который, придерживаясь «организменной» теории государства, исходил из того, что необходимо учитывать, что жизнь любого народа протекает в конкретной географической среде.  По своему климату, по качеству почвы и характеру растительности каждая территория является уникальной.  Чтобы выжить народы веками должны приспосабливаться к природно-климатическим и ландшафтным особенностям своей территории.  Используя в своей концепции понятие «месторазвития», Н. Я. Данилевский писал, что природная среда определяет характер хозяйства, его традиции, тип социально-бытовых отношений, что в совокупности и формирует самобытность каждого народа, а поэтому,учитывая разнообразие природно-географических условий на планете, нельзя говорить о существовании единой модели цивилизации и надо исходить из того, что существуют различные культурно-исторические типы цивилизаций и ни одна из цивилизаций не может заявить о том, что она представляет пример для развития всего человечества.  
 Концепция Н. Я. Данилевского противостояла европоцентризму и предупреждала россиян о вреде увлечения западничеством.  Н. Я. Данилевский писал, что Европу в России интересуют только ее природные ресурсы, а, если российский народ не сохранит свою культуру и характер самобытности, то потеряет самостоятельность и станет материалом для чужих целей.  [5, С. Y-XXXIY], 
 В-четвертых, говоря о роли России в создании новой планетарной экономики, следует учитывать, что в XXI веке изменился характер труда человека и космизировался масштаб его воздействия на окружающую среду, что стало угрожать появлением космо-планетарных экологических рисков.  Но российскими учеными уже с конца XIX века биосфера рассматривалась как часть космоса.  Правда, в России внимание к космо-планетарному аспекту сохранения биосферы иногда снижалось под влиянием факторов политического, экономического, геополитического характера.  Поэтому отечественную науку, исследующую проблемы возможных космо-планетарных рисков, можно представить в виде пяти периодов: [6, C. 3-7] 
 В первый период ( с XYIII до начала XX века) космо-планетарный» подход к биосфере имел свою высшую точку развития, поскольку произошло становление направления «русского космизма» и над этой темой работали такие ученые, как С. А. Подолинский, В. И. Вернадский.  Д. И. Менделеев и т. д.  
 Во второй период (1920-1950 гг. ) продолжались экономические работы с присутствием космического аспекта (И. Н.  Горский, Н. А. Сетницкий, В. Н,Муравьев), но в СССР произошло снижение внимания ко всем экологическим проблемам, т. к.  силы страны были направлены на создание экономики, способной противостоять промышленно развитым западным странам, которые стремились захватить СССР.  
 В третий период (1960-1980 гг. ), когда, восстановив экономику, разрушенную второй мировой войной, СССР начинает запускать спутники, отечественные ученые возвращаются к космо-планетарному аспекту исследований (А. Л. Чижевский, В. Н. Казначеев, Н. В.  Тимофеев-Ресовский, Л,Н,Гумилев, Н. Н. Моисеев ). 
В четвертый период, когда в нашей стране начинается «перестройка», происходит деэкологизация экономики и с 1980-х гг.  все эколого-экономическое направление исследований опять идет на спад.  В это время стали неуместны отечественные работы, в которых предлагалось решать экологические проблемы в параметрах биосферы, тем более, с учетом космического фактора.  
 Полное содержание всех этих четырех периодов дается в предыдущих работах [6, C.  203-214.  300-320], но, обращаясь к современности, следует сказать, что с наступлением XXI века начинается
 Пятый период изучения космопланетарного аспекта биосферных проблем, который отличается актуализацией угрозы экологического самоуничтожения.  Опасаясь истощения природных ресурсов на Земле, «развитые» страны начинают поиск возможности их добычи на других планетах.  При этом происходит милитаризация космоса.  Во многих «развитых» странах создается «космическая экономика» – комплекс отраслей, обслуживающих предполагаемое освоение ресурсов космоса и все большая часть финансовых, интеллектуальных и природных ресурсов сосредотачивается на предприятиях, связанных с колонизацией тех космических объектов, где может находиться природное сырье, необходимое для промышленного производства «развитых» стран.  [7] Например, Илон Маск - основатель SpaceX и Tesla, заявляет о планах колонизации Марса.  [8] Преимущества такого освоения космоса в «развитых» странах доказывает либерально-рыночно экономическая теория, которая уже обусловила экологический кризис на Земле.  Поэтому возникает вопрос: не может ли «внеземное» природопользование негативно отразиться и на других планетах, что затем скажется и на Земле? Яник А. А.  в своей статье «Космическая трансформация экономики: предвестники и тенденции» отмечает, что динамично развивающиеся процессы «космизации» мировой экономики, опережают их научное осмысление [9], препятствуя таким образом предупреждению космо-экологических проблем, которые могут угрожать жизни человечества на Земле.  
Но в России представителями «русского космизма» ранее была создана концепция «всеединства», которая позволяет предупредить эту угрозу.  Однако, реализация этой концепции «всеединства» предполагает такие особенности российской культуры, которые в странах запада считаются неприемлемыми.  Известно, что на фоне развернувшейся русофобии, коллективный запад пропагандирует и запрет на культуру России.  Запрещается русская классическая литература, музыка, не допускаются на международные выставки картины русских художников и т. д..  [10] И, если говорить о тех особенностях культуры России, которые в западных странах считаются неприемлемыми своей направленностью именно против начинающегося ими освоения космоса, то к этому относится:
 во-первых, особая этико- мировоззренческая направленность русской культуры, которая ориентирует на сохранение условий ко-эволюции биосферы с динамично развивающимся космосом.  
 Эта этико-мировоззренческая направленность российской культуры связана с именем русского философа Владимира Соловьёва (1853-1900)[footnoteRef:9], предложившего концепцию «всеединства», согласно которой «все уровни космического бытия связаны» и разрушение какой-либо из этих связей скажется на целостности всего космоса, ибо космос не есть «хаос разрозненных атомов», но представляет собой единое целое», а поэтому человек должен подходить к своей деятельности с позиции целостности космоса.  Как считал В. С. Соловьёв, ориентация на «всеединство» приведет человечество к прекращению войн.  Следуя концепции В. С. Соловьёва, войны за природные ресурсы существуют до тех пор, пока у человечества отсутствует осознание себя частью того всеединства, вне которого оно существовать не может.  [11] Развивать концепцию «всеединства» в начале века продолжали Сергей и Евгений Трубецкие, Сергей Булгаков, С. Л. Франк, Павел Флоренский.   [9:  Датой начала распространения концепции всеединства    В.Соловьева считают   1874 год     публикации его магистерской диссертации «Кризис западной философии (против позитивистов)».  ] 

 Идея «всеединства» оказала большое влияние на культуру Серебряного века в плане определения значимости роли России в истории человечества.  Исходя из того, что у каждого народа есть свое предназначение, в российском обществе стала формироваться Русская идея, как исторического предназначения именно русского народа.  Об этом писали Н. Бердяев, Ф. М. Достоевский, Л. Н. Толстой А. Блок.  
 В данной статье не рассматриваются, имевшиеся у последователей В. Соловьева различия в трактовке и понятия «всеединства» и его нравственной составляющей.  Причем у самого В. Соловьева, как религиозного мыслителя, все понятия «всеединства» связаны с христианской идеей жизни, построенной на идеалах истины, и добра, что предполагало преображение человека, ибо Апостол Павел в Послании к Колоссянам (гл.  3) говорит о нравственном облике истинного христианина, который должен отказаться от «ветхого» человека в себе, то есть от человеческих пороков (гнева,злобы, лжи,злоречия, любостяжания и т. д. ) и духовно обновиться (ст.  10-11) - «по образу создавшего его, где нет ни Еллина, ни Иудея…варвара, Скифа, раба, свободного, но все и во всем Христос».  Эти слова из Евангелия обычно толкуются в смысле декларирования равенства всех людей между собой.  Но в Новом Завете говорится о равенстве только между христианами, которые равны в своей вере перед Богом. 
 Однако, чтобы понять, почему христианский западный мир запрещает сегодня российскую культуру, надо напомнить о различии ценностей и культурных архетипов российского и западного общества.  Дело в том, что российская культура, сформированная в русле православия, всегда отличалась от культуры западного мира, где становление капиталистических отношений прошло на основе протестантской этики.  Например, в православном российском обществе всегда было осуждаемо стяжательство, ибо для него нравственно определяемы слова «Не собирайте себе сокровищ на земле, где моль и ржа истребляют, и где воры подкапывают и крадут, но собирайте себе сокровища на небе, где ни моль ни ржа не истребляют и где воры не подкапывают и не крадут, ибо,где сокровище ваше, там будет и сердце ваше» (От Матфея гл. 6:19-21). ».  Однако, согласно протестантской этике «Бог любит богатых», что в западном обществе стимулируовало труд именно обогащением, способствуя утверждению потребительской психологии и идеологии комфортности.  [12] [footnoteRef:10] И поэтому в западных странах всегда вызывало непонимание, существующая у русского народа потребность искать смысл труда, оценивая его с позиции «высоких» идей.  Это не могло не сказаться на отношении западных стран и к использованию природы.  В западных странах природа рассматривается как ресурс растущего потребления, и поэтому геополитика должна направляться на захват территорий тех стран, ресурсы которых необходимы для роста благополучия западных стран.   [10:  Протестантизм возник на фоне   борьбы с роскошеством католической церкви  (Лютер). Но со временем взгляды изменились и во второй половине  XYI века, идеологи, вышедшие из кальвинизма,  подчеркивали , что благополучие, растущее  , как результат успешного частного  предпринимательства является  следствием  благочестия и добродетели. Таким образом стяжательство  было  не только оправдано , но и предписано  как проявление божьего благословения.] 

 Во-вторых, если говорить о тех особенностях культуры России, которые вызывают у западных стран стремление ее запретить, то к этим особенностям относится социальная направленность российской культуры.  Н. Бердяев считал, что Русская идея связана с нравственным долгом помощи бедным и угнетенным, что Русская идея есть идея искания правды, братства людей и народов.  Этой направленности русского народа немало способствовало общинное землепользование, где социальное неравенство воспринималось как несправедливость.  Считалось, что богатство возможно лишь за счет других людей: «Каменных хором нельзя построить праведным трудом».  [footnoteRef:11]  [11:     А.И.Герцен (1812-1870) в своей  теории «крестьянского социализма» исходил из того, что благодаря именно крестьянству Россия ранее других стран выйдет на реализацию идей социализма.    
] 

 Общинное землепользование в значительное степени было определено в России природными условиями.  О суровости нашего климата известно и рискованность земледелия в таких условиях доказала крестьянам преимущества именно общинной формы природопользования, с его принципами взаимопомощи и коллективной ответственности за состояние земельных и лесных угодий, рек.  А, если говорить о роли религии в сохранении общинного землепользования, то православное понятие соборности (А. С. Хомяков) немало, способствовало единению людей на основе идей равенства и братства.  С. Булгаков писал о том, что христианство подготовило в России почву для реализации идей социализма: «И, если указания социально-экономической науки приводят нас теперь к сознанию, что наилучшим средством для достижения той же цели (социальной помощи) представляется постепенное, но неуклонное и более или менее решительное преобразование индивидуалистического и частноправного хозяйства в направлении социалистическом, то я решительно не представляю, что можно было бы в христианстве принципиально этому противопоставить».  [13] Недаром именно российский народ первым построил государство на принципах социального равенства, узаконив Конституцией СССР отношение к природным ресурсам страны,, как к общенародному достоянию.  Это обеспечивало и социальное равенство и возможность экологически безопасно использовать, природные ресурсы, создавая промышленные природно-территориальные комплексы.  Но в 1993-м году с принятием Конституции Российской Федерации в нашей стране произошел отказ от тех социально-экономических основ, которые могли бы позволить в ближайшие годы создать природо-согласованную структуру промышленности с тем, чтобы в результате выйти на ресурсосбережение и безотходность промышленного производства в условиях народного хозяйства, согласованного с общепланетарными требования экологической безопасности.  После 1990-х гг.  изменилась политика природопользования в России, так как для новых субъектов промышленного природопользования ориентиром деятельности стал спрос западных «партнеров» на сырье и на продукцию, произведенную лишь в самых токсичных и природоемких отраслях промышленного производства.  Это нарушало технологическую связь многих наших промышленных предприятий, учитывающую нерасчленяемость природных ресурсов и вызвало в стране появление множества социо-эколого-экономических проблем.  
 Проэцируя это положение на глобальную ситуацию, можно сказать, что ее экологически катастрофическое состояние сегодня вызвано тем, что при глобализации экономики не сформировалась связь институтов, направленных на сохранение взаимосвязанности ресурсов биосферы.  Если вести речь о таких экономических институтах, как платежи за использование природных ресурсов, а также цены, учитывающие эколого-экономические издержки промышленного производства и т. д. , то тут, прежде всего, значение имели бы отношения собственности на ресурсы биосферы. Именно отношения собственности на ресурсы биосферы, отвечая требованиям их взаимосвязанности, могут обеспечить сотрудничество стран, которое будет служить жизнепригодности биосферы,[footnoteRef:12] сохраняя экологически устойчивое развитие человечества.  Такие отношения собственности на ресурсы биосферы позволят создать новый мирохозяйственный уклад (МХУ), обеспечивая социальную справедливость и экологическую безопасность на глобальном уровне.  [14, C. 55-67] Но, идея социальной справедливости, как результат объединения эколого-экономических интересов стран для общего блага, неприемлема в западных странах, культура которых веками обслуживала колониализм, доказывая превосходство европейских народов, организовав грабеж ресурсов стран Азии и Африки.  [footnoteRef:13] 
 В преодолении грабительского характера либерально рыночной глобальной экономики Россия сегодня в своей внешней политике стремится утвердить принцип социальной справедливости, оказывая помощь прежде всего бедным странам в решении, в частности, продовольственного кризиса мировой экономики.  Так, например, Россия готова напрямую поставить беднейшим странам до полумиллиона тонн зерна безвозмездно.  [15] Однако, западные страны, ведя информационную борьбу, искажают представление о реальности, связывая современную кризисную продовольственную ситуацию в мире не с политикой своих правительств, а с Россией.  Этим западные страны.  поддерживая конфликт на Украине и снабжая ее оружием, 
 сохраняют возможность обогащения своих оружейных корпораций, создающих ядерное, химическое и биологическое оружие, распространяемое и в других странах, что увеличивает для человечества опасность экологического самоуничтожению.   [12:  И это при том, что в мировой науке уже сто лет присутствует учение русского ученого В,И Вернадского о биосфере как системно связанном природном организме, что дает естественно-научное обоснование необходимости экологически безопасного использования биосферы  как общей для всех стран природной среды экономического развитии [6, C.112-123]
]  [13: ] 

 В заключение хотелось бы сказать, что именно этико-мировоззренческая и социальная направленность российской культуры могут способствовать росту сотрудничества стран, предупреждая опасность экологического самоуничтожения человечества.  Но в ходе «перестройки» 1990-х гг.  с проникновением в российскую культуру западных ценностей часть российского общества стала отказываться от своей культуры.  Это были «либералы», утверждавшие, что наша потребность к социальному равенству, «общинность» – признак отсталости и отказ от них будет способствовать передаче личности прав на свободу выражения и самореализации.  В 1990-х гг.  в российском обществе стало распространяться положение, согласно которому «экономика должна быть экономной», подразумевающее недопустимость снижать эффективность экономики в пользу социальных целей, в частности, равенства всех членов общества.  В результате в стране на фоне банкротства предприятий и возникшей безработицы, сформировался олигархат с прозападной ориентацией.  
 Однако, в наши дни, освобождаясь от западных ценностей, российское общество встает с колен, связывая свое развитие с проектами Президента РФ – В. В. Путина, восстанавливающего национальное самосознание, экономику, территориальную целостность России, а при этом налаживающего с другими странами научно-техническое сотрудничество, подготавливая переход к седьмому технологическому укладу.  И тут потребуется, «соединяя ум и совесть» (В. С. Соловьев), наряду с технико-технологическим совершенствованием промышленного производства [14, C. 26-41 ], воспитывать в человеке космо-экологическую нравственность, переходя к космизации эколого-экономических принципов природопользования [16, C. 72-88].  Все это позволит сохранять ЖИЗНЬ человека в единстве ее космо-природной и земно-человеческой составляющей, то есть именно так, как это предлагали ученые, философы и экономисты, воспитанные на концепции «всеединства».  Будущее определит и новые задачи России в предотвращении экологического самоуничтожения человечества на планете Земля, прошедшей в космосе почти 4-х миллиарднолетнюю эволюцию.  
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Экологически устойчивое развитие предполагает предотвращение космо-эколого-экономических издержек производства, которое возможно только при сотрудничестве стран с целью сохранения биосферы как общего достояния всего человечества и как части космоприродного единства.  Такому сотрудничеству не может способствовать проводимая западными странами политика «экономики войны», построенная на конфронтации стран в борьбе за природные ресурсы.  Но в условиях многополярной экономики, предполагающей экономический и культурный сувернитет стран, могут быть реализованы принципы «Живой экономики», обеспечивающие космо-экологически устойчивое развитие всех стран с их стабильным экономическим ростом. Для более полного раскрытия темы даются ссылки на предыдущие статьи. 
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Environmentally sustainable development involves the prevention of cosmo-ecological and economic costs of production, which is possible only with the cooperation of countries in order to preserve the biosphere as a common heritage of all mankind and as part of the cosmo-natural unity.  Such cooperation cannot be promoted by the policy of the "economy of war", built by Western countries on the confrontation of countries and on the struggle for natural resources.  But in the conditions of a multipolar economy, assuming the cultural sovereignty of countries, the principles of a "Living Economy" can be implemented, ensuring the cosmo-environmentally sustainable development of all countries with their stable economic growth. For a more complete disclosure of the topic, links to previous articles are given. 
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 В наши дни наблюдается беспрецендентная в истории человечества борьба за природные ресурсы биосферы.  В ходе этой борьбы в западных странах сформировалась «экономика войны» [footnoteRef:15], со своей гео-политикой, структурой отраслей и экономическими институтами, построенными на идеологии конфронтации стран в борьбе за природные ресурсы.  Это не может способствовать организации сотрудничества стран для обеспечения их общего экологически устойчивого экономического развития.  При этом Россия, обладающая самыми большими запасами водных, лесных, земельных, минеральных ресурсов [1] оказалась в центре внимания западных стран, которые такими запасами ресурсов не обладают, но, стремясь их захватить у России, проектируют разделение ее территории с ослаблением ее экономического потенциала.  [2] Привлекая к этой цели другие страны, коллективный запад использует пропаганду русофобии.  Надо сказать, что русофобия – явление не новое и, как показывает история, причиной ее всегда была зависть запада к нашей большой территории и ее ресурсам.  [3] В XXI веке для пропаганды русофобии появилась, несуществовавшая ранее, техническая возможность распространения русофобских мифов посредством СМИ, в частности, при борьбе западных стран, развернувшейся вокруг природных ресурсов Арктики.  [4] Но, как показывают факты, и русофобия и сопровождающая ее санкционная политика коллективного запада, несут финансовые убытки многим тем странам, где при этом ломаются налаженные торговые контакты и где политика «экономики войны» увеличивает военно-промышленное производство, изначально не имеющее экономической и экологической целесообразности, поскольку оно направлено на создание средств уничтожения и людей и природы.   [15:  Термин  «экономика войны» авторами статьи использовался и в предыдущих статьях, как явление, связанное с либерально-рыночной глобализацией при   использовании информационных технологий  и появлением космо-экологических рисков, о которых далее говорится в данной статье.  
] 

 Список стран, следующих политике «экономики войны», возглавляют США, доминирующие в мировой экономике по военным расходам. [5] При этом напомним, что и доля США в мировом ВВП в настоящее время составляет 24,1 %).  [6] А при этом надо учесть и то обстоятельство, что, если годовой ВВП всех стран мира составляет около 77 трн 845 млрд долларов, то эту гигантскую сумму обслуживает также США своей валютой, а эмиссия долларов с 1946 года контролируется только США. [footnoteRef:16]  [16:  Бреттон-Вудское соглашение 1944 года способствовало закреплению за долларом США статуса главной мировой валюты.] 

 Готовность стран сотрудничать с США,участвуя в политике «экономики войны» объясняется тем, что в ходе второй мировой войны в ряде стран, снабжавших фашистскую Германию оружием.  сформировался комплекс промышленных отраслей военного назначения (ВПК), где условием экономического роста и после окончания второй мировой войны оставался спрос на оружие.  Поэтому эти страны оказались заинтересованы в политике «экономики войны», ведущей к разъединению стран, ибо, только провоцируя их столкновения, можно наращивать свои ВПК, обеспечивая доходы оружейных корпораций.  И поэтому до настоящего времени количество вооруженных конфликтов возрастает.  Сейчас внимание всех СМИ направлено в основном на конфликт на Украине, но кроме того в мире насчитывается еще 26 крупных конфликтов и множество мелких конфликтов, которые становятся все агрессивнее.  [7] Все это обеспечивает растущий спрос на военные поставки, а учитывая,что список стран по военным расходам возглавляет США,то понятно, что именно США прежде всего стремится сохранить «экономику войны», чтобы увеличивать производство оружия, а затем его реализовывать, используя государственные бюджеты конфликтующих стран,, захватывая их рынок, природные ресурсы, переманивая их специалистов и т. д.  Концентрируя у себя научные исследования по совершенствованию средств войны, США предлагает странам «союзникам» защиту их национальной безопасности, при этом увеличивая количество своих военных баз в мире.  [8] Таким образом страны- партнеры США, наращивая военные расходы, оказываются связанными с политикой «экономики войны».  При этом список стран по величине ВВП на душу населения, свидетельствует о благополучии тех стран, которые не сокращают военные расходы.  [9] Это имеет свою логику: с ростом ВПК в стране происходит рост занятости населения, а следовательно, рост и его покупательной способности, стимулируя развитие на внутреннем рынке и мирных отраслей, этим увеличивая ВВП.  Таким образом население стран, сотрудничающих с США, оказываются экономически заинтересованы в «экономике войны» при развязывании войн на чужих территориях.  И это происходит, когда США открыто ведет с ними «экологическую» войну ! При этом имеется в виду не только то, что воздушные выбросы, твердые отходы, водные сбросы от растущего в США военно- промышленного комплекса отравляют атмосферу, землю и воду.  В США целенаправленно осуществляется производство химического, биологического, [footnoteRef:17] радиационного и др.  оружия специально направленное на уничтожение природной среды, генетически необходимой для человека.   [17:   Мы писали в предыдущих статьях о том, что США во многих странах при своих военных базах создают биологические лаборатории и , в частности, на территории Украины.  Писали и об радиационном загрязнении при использовании  США снарядов с ОУ в Югославии. См  .«Здоровые заболели раком: сербы доказали вред снарядов с обедненным ураном» и о намерении Англии поставлять такие снаряды на Украину.] 

 Впервые химические средства, направленные на уничтожение природы, были использованы США в войне с Вьетнамом в 1964-1975 гг.  [footnoteRef:18] О продолжающихся до настоящего времени экологических последствиях этих действий США известно всему миру.  Вызвало общее беспокойство в 2023 году, как и любые угрозы, связанные с угрозой ядерной войны, Заявление Великобритании о поставках Украине снарядов с сердечком из обедненного урана ОУ.  Известно, что США использовали ОУ в ходе войны в Персидском заливе в 1991 году и в Боснии и Сербии в 1999 году, а затем в иракской войне в 2003-2011 годах, а также в Серии в 2015 году.  При этом известны последствия радиационного загрязнения территорий этих стран после использования американцами снарядов с ОУ. [footnoteRef:19].  И при милитаризации космоса большие опасения вызывает вывод западными странами оружия с ОУ в околоземное пространство.  При этом одновременно растет и угроза, связанная с тем, что США наращивает свою и военно-биологическую деятельность.  Раскрыты данные секретных био-лабораторий США и при этом известно, что США на территории Украины проводили военно-биологические эксперименты генетической направленности. [footnoteRef:20] Но в данной статье хотелось бы подчеркнуть, что финансируемые США биолаборатории представляют опасность не только для России и даже не только для глобальной экологической ситуации, поскольку при изменении генетики «живого вещества» нашей биосферы космизируются биологические риски.   [18:  На   территории      Вьетнама  в период  1964-1975 гг. было распылено  72 млн литров дефолиантов для уничтожения лесов.  При этом американские военные   посредством искусственного облакообразования  вызывали и кислотные дожди. Насчитывается около  4,8 млн человек – жертв распыления дефолиантов, кроме того произошло изменение состава почвы,  что привело к резкому снижению ее плодородия,  сократилось биологическое разнообразие видов птиц и т.д. И в настоящее время        24% территории Вьетнама имеют статус   практически лишенной  растительности.   Все это продолжает сказываться    на живущих там людей  и новорожденных . См. «Экологическая война США с Вьетнамом. Диоксиновые хроники» -https://topwar-ru.turbopages.org/turbo/topwar.ru/s/158650-noch-raduzhnoj-himi 

]  [19:  См..«Здоровые заболели раком: сербы доказали вред снарядов с обедненным ураном» - https : //news-ru.turbopages.org/turbo/ntws.ru/s/europe/zdorovie-zaboleli-rakom/.«Назван список смертельных заболеваний после применения обедненного урана» - https//mk.ru.turbopages.org/turbo/mk.ru/s/politics/2023/03/22/nazvan-spisok-smertelnikh-zabolevanich-posle-primenenia-obednennego- urana.html  ]  [20:  См.  .«Биооружие США: раскрыты данные секретных лабораторий»- https://tsargrad-turbopages.org/turbo/tsargray.tv/s/investigations/biooruzhie-ssha-rascriti-dannie-secretnye-laboratorei-na- ukraine_510135;  см. также .«На территории Украины проводились биологические эксперименты США » - https://rg-ru:turbopages.org/turbo/rg.ru/s/2022/03/16/na-trritorii-ukraini-velis-eksaperimenty-ssha- s-biologichescim-  oruzheem.html] 

[bookmark: _Hlk130199686][bookmark: _Hlk130483258][bookmark: _Hlk130486299]Но в XXI веке, продолжая «совершенствовать» средства уничтожения природы на Земле, США начали разработку искусственных организмов специально для перемещения их на те планеты, которые предполагается использовать для добычи ресурсов.  Так в США (DARPA) начали готовить организмы для терраформирования Марса, считая, что Красную планету можно будет превратить в аналог Земли, преобразуя марсианский климат и ландшафт.  [footnoteRef:21] И для всего этого западным странам служит «экономика войны», со своей идеологией экспансии, и системой экономических институтов, провоцирующих противостояние стран на Земле и в космосе.  Но в условиях информационной войны, поддерживая пропаганду русофобии, демонизирующей Россию, население этих стран представляют именно нашу страну причиной военных конфликтов.  И, поскольку в конечном итоге результатом русофобской пропаганды является рост ВПК, то можно сказать, что США ментально ориентирует население многих стран на уничтожение жизни на Земле.  И, при этом растет не только истощение ресурсов биосферы, но и загрязнение почвы, мирового океана и атмосферы[10] Это, увеличивая эколого-экономические издержки производства во всех странах, снижает их экономический рост и тормозит экономическое развитие.  Поэтому еще до 2000-х годов на международных конференциях стали говорить об экологически устойчивом развитии как глобальной экономической проблеме, а в нашей стране появились работы по «биосферной» экономике, в которых предлагалось использовать биосферу, сохраняя ее как единый природный организм [11,С. 86-98], используя, предлагаемые в «Живой экономике», эколого-экономические принципы для экологически безопасного размещения, специализации и кооперирования промышленных предприятий, способствуя этим сохранению естественной связи экосистем на территориях различных стран.  Это позволило бы территории стран использовать как природную систему, сохраняющую количественное и качественное состояние компонентов биосферы, как единого природного организма.  Но в XXI веке «биосферный» подход к сохранению экологически устойчивого развития уже недостаточен, поскольку экологической устойчивости биосферы стали угрожать космо- экологические риски.  Имеются в виду риски, провоцирующие на Земле негативные явления климатического и сейсмического характера, а также явления связанные с воздействием на электро-магнитную ситуацию в околоземном пространстве.  Эти риски возникли с появлением информационных технологий[12, С. 85-92] и сегодня они растут, так как, решая проблему дефицита природных ресурсов, западные страны, перенося политику «экономики войны» в космос, встали на путь колонизации других планет, что грозит космо-экологическими рисками, а следовательно и космо-эколого-экономическими издержками для всех стран на Земле.  Чтобы предотвратить эти риски, авторы концепции «Живой экономики» предлагают космо-эколого-экономический принцип, следуя которому, осваивая космос, необходимо сохранять природные условия для всех форм жизни в космосе, учитывая существующие в нем связи космоприродного единства.  Реализация этого космо-эколого-экономического принципа требует сотрудничества стран, которое при наличии информационных технологий, технически уже можно направить экономику стран на такую цель, как сохранение природных условий для жизни не только на Земле, но и в космосе.  Но для этого требуется мировоззрение, отвечающее представлению о Единстве космоса.  Таким мировоззрением западные страны не обладают.  Однако многие народы с древности в своем миро-представлении исходят именно из того, что мироздание в совокупности всех своих проявлений Едино, и эти народы тысячелетиями такие представления сохраняли в своих верованиях и традициях, следуя нормам космо-экологической нравственности.  Это сегодня стало представлять интерес для всех ученых-экологов, хотя такому их ознакомлению западные страны будут препятствовать.  Дело в том, что подобные верования, как и выше предложенный космо-эколого-экономический принцип несовместимы с «экономикой войны», цели и доходы которой предполагают монополизацию природных ресурсов не только нашей Земли, нарушая при этом Единство мироздания, в которое народы верили с древности.  И проблема состоит в том, что главным «куратором» «экономики войны» является США, а именно эта страна не обременена тысячелетиями истории, накапливавшей мудрость предшествующих поколений.  Возраст США - менее 250 лет [footnoteRef:22].  И, если касаться истории государства США, то напомним, что его территория была им захвачена в Америке при уничтожении местного населения с его древней культурой.  [13]Напомним и то, что само население США состоит из переселенцев из Европы, культура которой к тому времени формировалась на идеях антропоцентризма.  Учения Великих греков с их стремлением к гармонизации отношений человека с космосом с эпохой Возрождения XIY-XYI века в Европе философами не были забыты, но ученые в борьбе со средневековой идеологией стремились освобождаться от «оков» церкви, как сдерживающих их творчество.  Одновременно в Европе уходило представление о том, что нравственность человека должна регулировать любую, в том числе и научную деятельность человека,, а поэтому создававшиеся западными учеными технические средства для использования природы перестали оцениваться с позиций этики.  При этом формировалась идеология покорения природы, как стихии противостоящей человеку и человек перестал рассматриваться как часть Единого природного мира.  Но в странах не западного мира, у народа в рамках их традиций представление о связи человека с природой и космосом сохранялась.  [12, C. 93-110]  [21:  Илон Маск заявил, что на Марс уже перемещены генетически модифицированные организмы, чтобы адаптировать их к местной среде Красной планеты. [3] - См.   «В США начали готовить организмы для терраформирования  Красной планеты» - https:// naked-science.ru/article/sci/v-ssha-nachali-gotovit-organiz
  
]  [22:  Датой рождения США считается 4 июля 1776 год, празднуемый как День независимости США, когда была принята Декларация независимости,   провозгласившая независимость США от Королевства Великобритании.] 

 Так, например, в буддистских странах связь человека с природой и космосом объяснялась тем, что все многообразие явлений мироздания определено единством «первофеномена» его становления.  [footnoteRef:23] Согласно буддизму «Един Огонь, многоразлично возжигаемый, и едино то, что стало всем этим, ибо одно проявляется во многом».  ( «Ригведа»).  Мироздание, согласно буддизму, периодически, то материализуясь, то дематериализуясь, впадает в состояние то Пралайи то Манвантары.  Периодичность меняющегося состояния мироздания представлена в буддизме как «дыхание» Брамы, одно из имен которого – «Атом» - перво-энергия, и каждый раз возникающее многообразие явлений мироздания возникает именно в результате трансформации именно перво-энергии.   [23:  Мы, к сожалению,  мало знаем  о самой древней космоориентированной -  ассирийской культуре , передавшей знания многим другим народам  .   Напомним что в 2003 году  США, напав на Ирак, разграбила  глинописную  библиотеку, содержавшую ценнейшие сведения о древней Ассирии. При этом напомним также, что,   1935 году именно  в США  Президентом Рузвельтом был подписан «Пакт Рериха», согласно которым, страны , подписавшие это соглашение, при  военных действиях обязуются сохранять памятники культуры и музеи . Устав Пакта был положен в основу работы ЮНЕСКО, созданного при ООН по окончании второй мировой войны, что не остановило  США в борьбе за природные ресурсы перед разрушением памятников культуры в Серии   и Ливии .[14] 

.
] 

 Далее.  В нашей печати уже давно появились высказывания о том, что с использованием информационных технологий труд человека приобретает форму «мыследействия», и космос можно представить как «ноосферу» (нус- др.  греч.  – «мысль»), а ноосферно-технологический подход по новому ставит вопрос об условиях экологически устойчивого экономического развития.  [12, C.  85-92] Все это не может не вызывать интерес ученых и к тому, что в буддизме существует представление о том, что « мысль» человека есть энергия, а мироздание - это энерго–система, в которой мыслящий человек - часть этой системы и, постигая ее, человек сможет познать то, что в буддизме называют «вневременной реальностью».  Но это «постижение» требует от человека нравственного самосовершенствования.  Поэтому, признав то, что человечество своей «мыслью» может воздействовать на «ноосферу» космоса, нам придется признать то, что к использованию информационных технологий можно допускать только человека, избавившегося от корыстолюбия, агрессии и обладающего космо-экологической нравственностью.  Подобные представления сегодня могут считаться абсурдными для людей западных стран, но они логичны для народов древней культуры, которые западными странами веками рассматривались как нецивилизованные», « отставшими» от научно-технического прогресса.  Напомним, что в европейских странах с XY века колониальная политика строилась на идеологии расового превосходства.  Это соответствовало агрессивной направленности европейской культуры, формируемой на идеалах сврхчеловека, причем только арийского происхождения, что в наши дни получает новое воплощение в политике «экономики войны», ужесточая борьбу США за ресурсы и препятствуя налаживанию сотрудничества стран для экологически безопасного использования ресурсов биосферы.  Но на Земле существуют страны с многотысячелетней культурой и многие из этих стран начинают уходить от америко-центричности и западного гегемонизма.  А в многополярной экономике возможны модели использования биосферы, определяемые таким мировоззрением, которое учитывает связи биосферы с космосом, что отражено, например, в восточных странах, где с глубокой древности, существовало представление о связи человека с космосом именно вследствие его Единства.  И в наши дни уже появляются интеграционные объединения стран, мировоззрение которых несовместимо с политикой «экономики войны» не только на Земле, но и в космосе.  Одновременно между всеми этими странами растет сотрудничество и в сфере использования технико-технологических инноваций.  Но привлечению стран к такому сотрудничеству будут препятствовать западные страны и США с их политикой «зкономики войны», построенной на конфронтации стран и сдерживании технического развития других стран, чем сегодня и обеспечивается сохранение однополярной мировой экономики с гегемонизмом коллективного запада.  Тем не менее к новым объединениям присоединяются все новые страны[16]. , что дает надежду организовать на Земле экологически устойчивое экономическое сотрудничество стран, используя космо-экологические принципы «Живой экономики».  
 В основу космо-эколого-экономических принципов в концепции «Живая экономика» положено учение о биосфере В. И. Вернадского, 160-летие которого мы отмечаем в этом году и учение о «всеединстве» В. С.  Соловьева, 170-летие которого в этом году мы также отмечаем.  Известно, что В. И. Вернадский, создавая свое учение о биосфере, исходил из того, что космос – есть сфера жизни.  [17] А, что касается В. С.  Соловьева, то он считал, что космос не есть «хаос разрозненных атомов», но представляет собой единое целое», а поэтому человек должен подходить к своей деятельности с позиции целостности космоса.  Как считал В. С. Соловьёв, ориентация на «всеединство» приведет человечество к прекращению войн.  Следуя концепции В. С. Соловьёва, войны за природные ресурсы существуют до тех пор, пока у человечества отсутствует осознание себя частью того всеединства, вне которого оно существовать не может.  [18] 
Таким образом, В. И. Вернадский и В. С. Соловьев своими работами способствовали тому, что в России тема деятельности человека исследовалась в единстве ее космо-природной и земно-человеческой составляющей, что позволит и сегодня сохранить роль человечества для эволюции Жизни в космосе.  Эти ученые предлагали использовать природные ресурсы биосферы Земли в интересах «общего блага», что требует такого сотрудничества стран, которое, обеспечивая их экологически устойчивое развитие, позволит предотвратить экологическое самоуничтожение человечества.  [19, С.  5-17 ] 
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Глобальное экологически устойчивое развитие требует научно-технического и экономического сотрудничества стран, что невозможно организовать в условиях монополярной экономики.  Переход к новому миропорядку требует демилитаризации политики западных стран.  Эту задачу приняла на себя Россия в решении конфликта с Украиной, на «помощи» которой сконцентрировался коллективный запад, рассматривая Россию как главного противника того однополярного мира, который обеспечивает гегемонию Золотого миллиарда, отрицая задачи решения общей цели человечества в сохранении биосферы с предупреждением космоэкологических рисков, возможных в условиях энергоинформационного промышленного уклада.  Для более полного раскрытия темы даются ссылки на предыдущие статьи. 
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Global environmentally sustainable development requires scientific, technical and economic cooperation of countries, which cannot be organized in a monopolar economy.  The transition to a new world order requires the demilitarization and denazification.  This task was assumed by Russia in resolving the conflict with Ukraine, on whose "help" the collective West concentrated, considering Russia as the main opponent of the unipolar world that ensures the hegemony of the Golden Billion, denying the tasks of the common goals of mankind in preserving the Earth with the prevention of cosmoecological risks possible in the conditions of energy-informational industrial structure.  For a more complete disclosure of the topic, links to previous articles are given.  
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Происходящее в XXI веке изменение миропорядка на Земле, должно решить задачи, связанные с предупреждением того, что угрожает человечеству экологическим самоуничтожением.  В условиях существующей монополярной экономики с гегемонией западных стран такая цель не ставится и, отстаивая свое доминирующее положение, западные страны сконцентрировали внимание на России – не только как на стране с самыми большими запасами природных ресурсов, но и как на стране, которая предлагает альтернативу той либерально-рыночной глобализации, которая западными странами строится на конфронтации стран без учета задач экологически устойчивого развития, как их общей цели. 
На протяжении всего последнего столетия в нашей стране цели и задачи промышленного природопользования ставились, как неприемлемые для западных стран.  Напомним, что еще в начале XX века, когда западные страны продолжали владеть колониями и грабить природные ресурсы в Африке, Азии, Южной Америке, Россия стала добиваться социальной справедливости при использовании природного богатства своей страны.  И в течение XX века в СССР осуществлялось планирование территориальных комплексов предприятий и промышленных отраслей, технологически связанных с учетом экологической безопасности всех 15 республик СССР и для этого во всех этих республиках создавался необходимый образовательный и нучно-технический потенциал.  Возможность такого планирования в СССР обеспечивало Конституционное право государства на владение и распоряжение природными ресурсами страны в интересах благополучия всего советского общества.  Но с появлением глобальных экологических проблем в нашей стране цели и задачи в экономической теории промышленного природопользования стали рассматриваться в рамках «биосферной экономики», учитывая эколого-экономические интересы всех стран, как равноправных членов мирового сообщества, доказывая что цели социальной справедливости при использовании природного богатства биосферы требуют такого совместного их использования, которое сохранит ее для устойчивого развития будущих поколений во всех странах.  И, напомним, что именно в России еще в начале XX века В. И.  Вернадским было создано учение о биосфере как о системно целостном природном организме, что дало естественно-научное обоснование для экологически безопасного использования биосферы, как общей для всех стран природной основе экономического развитии.  Кроме того, именно в России еще в начале XX века В. С.  Соловьевым было создано учение о «всеединстве», исключающем борьбу за природные ресурсы.  Но в XX веке западные страны, опираясь на свою политику «экономики войны», организовали международное разделение труда, при котором природоемкое и токсичное производство они стали передавать на территории стран, отставших в техническом развитии, и на них же возлагать оплату возникающих при этом эколого-экономических издержек промышленного производства.  Но, поскольку экологические проблемы росли на глобальном уровне то, с конца XX-го века стали организовываться международные конференции, посвященные целям экологически устойчивого развития (sustainable develoрment), на основе которых вскоре во многих странах стали принимать программы «Зеленой экономики» с задачами экологизации промышленного природопользования.  Однако, сконцентрированные на выбросах парниковых газов, как основной причине, определяющей глобальное «потеплении» климата, программы «Зеленой экономики» западными странами свелись к деуглеродизации промышленного производства посредством перехода к «Зеленой энергетике».  Но солнечные батареи и ветроэнергетика не смогли обеспечить роста западного промышленного производства, что вызвало напряжение на мировом рынке нефти и газа, обострив борьбу западных стран за природные ресурсы, а тем самым, способствуя росту их ВПК и, следовательно, увеличению глобальных экологических проблем.  И в итоге мировая статистика продолжает свидетельствовать, что наша биосфера теряет жизнепригодность, поскольку не прекращается рост изъятия воды, руды, нефти, газа, угля, и при этом происходит не только истощение биосферы, но растет и загрязнение ее атмосферы, Мирового океана, а в итоге скудеют леса, сокращается биологическое разнообразие и т. д.  [1].  При этом попрежнему известно, что растущее потребление ресурсов биосферы и ее загрязнение связано с западными промышленно развитыми странами, и прежде всего, с США.  [2] Но именно в западных странах, считающих себя оплотом демократизации на планете, для улучшения глобальной экологической ситуации, в конце XX века была предложена концепция «Золотого миллиарда», согласно которой часть населения на планете является лишней и поэтому необходимо его сократить, чтобы снять проблему дефицита природных ресурсов для «развитых» стран. .  Идеологи концепции «Золотого миллиарда» ссылались на то, что прирост населения на Земле связан именно с бедными странами, отставшими в техническом развитии.  [3] При этом мировая статистика продолжала показывать, что именно западные страны, возглавляемые США, остаются лидерами в потреблении природных ресурсов и до настоящего времени эта ситуация сохраняется.  Так в 2022 году исследование, проведенное ЮНИСЕФ, подтвердило, что если бы весь мир в своих потребностях равнялся на США, то для их удовлетворения было бы необходимо наличие пяти планет Земля.  [4] Расистский характер концепции «Золотого миллиарда» не акцентируется, но ее реализация продолжает осуществляться посредством войн именно, как средством неомальтузианства.  Следуя цели «экономики войны», в тех странах Азии и Африки, где находятся природные ресурсы, интересующие западные страны, коллективным западом организуются «цветные» революции, провоцируя гражданские войны и вооруженные конфликты с другими странами.  Снабжая их оружием, западные страны, обеспечивают спрос на обновление продукции своих ВПК, таким образом сохраняя свое техническое превосходство, на чем и держится «экономика войны», поддерживающая гегемонию западных стран в мировой экономике.  В итоге борьба западных стран за ресурсы продолжает ужесточаться, а жизнепригодность нашей биосферы продолжает падать.  Для улучшения глобальной экологической ситуации и в противовес «экономики войны» мы предложили концепцию Живой экономики [5.  42-52], целью и задачами которой является сохранение биосферы для экологически устойчивого экономического развития всех стран, так как в основе концепции Живой экономики лежат работы В. И. Вернадского, создавшего учение о биосфере, как единой природной системе. [5,С.  15-24] Для реализации Живой экономики нами предлагается переход к такому Миро-хозяйственному укладу (МХУ) [6,С.  55-67], который построен на отношениях владения ресурсами биосферы, рассматривая все человечество как единого субъекта ответственности за безопасность использования биосферы.  Это определяло бы во всех странах возможность использовать предлагаемые нами эколого-экономические принципы, учитывая естественную сопряженность всех экосистем биосферы при определении объемов роста промышленного производства, его размещения, специализации, кооперирования промышленных предприятий и т. д.  на тех территориях, которые используются странами.  В итоге это обеспечило бы воспроизводство целостности биосферы как единого природного организма.  Однако, чтобы избежать дефицита природных ресурсов на Земле, в западных странах стала форсироваться цель освоения космоса с перенесением на другие планеты и добычу ресурсов и его переработку, не учитывая появление при этом возможных космо -экологических проблем.  При этом, когда в начале XXI века появились угрозы космо-экологических рисков,то в концепции «Живой экономики», рассматривая экономическую науку, как космо-планетное явление [7, С.  18-26], мы стали исходить из целей и задач сохранения биосферы в системе космо-природного единства [7, С.  63-72 ], поскольку в условиях экономики, функционирующей на информационных технологиях и оказывающей влияние на внеземное пространство, необходимо сохранение существующей в космосе системы природных связей между всеми его объектами и формами жизни на них присутствующей, будучи и объединенными единым энерго-информационным пространством.  
А это предполагает решение экологических задач, направленных на 
· сохранение системной целостности биосферы,, как единого природного организма ;
· сохранение биосферы Земли в системе связей с другими планетами космоса, как единого природного организма.  
Но решение этих экологических задач требует экономического и научно-технического сотрудничества стран, направленного на цель сохранения жизнепригодности биосферы, как «общего блага».  Однако, эта цель возможна лишь при демилитаризации[footnoteRef:25] и денацификации политики, проводимой в мировой экономике западными странами.  Эту задачу приняла на себя Россия в решении конфликта с Украиной, на «помощи» которой сконцентрировался «коллективный» запад, отстаивающий господство «Золотого миллиарда».  Но, если говорить о западной экономической теории.  то она никогда не ставила цели экономического развития всех стран, и в XXI веке она не будет решать общие для всего человечества экологические задачи для обеспечения экономического развития всех стран, предупреждая космо-экологические риски, возникающие в условиях энергоинформационного уклада и разрушающие энергоинформационное поле, объединяющее биосферу Земли и космос..  Безусловно, по мере того, как астрофизики будут знакомить нас со всем многообразием энерго-полей в космосе, экономисты будут вводить в свои концепции и другие энерго-поля, объединяющие биосферу Земли и космос.  Но это не исключает того, что уже сегодня необходимо решать задачи обеспечения энерго-информационной безопасности промышленного производства тех стран, где все большая роль уже принадлежит информационным технологиям.  Однако западные страны продолжая свою борьбу за природные ресурсы, переносят ее в космос, несмотря на то, что участники, развязанных ими вооруженных конфликтов на Земле, уже балансируют на грани ядерной войны, способной уничтожить жизнь не только на Земле.  Напомним, что В. И. Вернадский, создавая учение о биосфере и показывая роль «живого вещества» в ее создании, рассматривал биосферу как часть космоса и связывал ее эволюцию с эволюцией жизни в космосе, как едином природном организме.  [8] Напомним также, что В. И. Вернадского [9] интересовала Жизнь, именно,как феномен эволюции космоса, а сегодня человек, выходя в космос, стал угрожать жизни, следовательно, угрожать эволюции космоса ?  [25:  См.  статью «Безопасность использования информационных технологий требует отказа от «экономики войны».  [5, С.42-52]] 

 И это, несмотря на то, что.  много лет существуют международные соглашения о деятельности, не допускающей риска для космоса.  [10] Но не будем останавливаться на том, сколько раз в США нарушались международные соглашения, а обратимся к теме статьи,, где предполагается, что с окончанием гегемонии запада, меняются цели и задачи экономической теории промышленного природопользования.  И, поскольку, по логике статьи предполагается, что целью экономической теории должно стать сохранение для человека жизнепригодной биосферы, причем в системе космоприродного единства, как целостной динамично развивающейся реальности, обеспечивающей эволюцию жизни, то в данной статье предлагается рассматривать роль человека в космосе с точки зрения сохранения эволюции жизни, считая что в условиях энергоинформационного уклада встает задача обеспечить экологически безопасное «ноосферно-технологическое» [7, C. 63-72], промышленное природопользование, как требование его космо-экологической безопасности учитывая, что «наша Вселенная – огромная нейронная сеть …» [11] и сохранение Земли может быть обеспечено сотрудничеством всех стран, при условии, что оно будет согласовано с требованиями космо-природного единства, как единого энерго-информационного поля, определяющего эволюцию космоса, сохраняющего в нем Жизнь.  Но это возможно, если человечество выйдет на понимание тех связей, которые определяют пригодность природной среды для человека, как включающей и энерго-информационную составляющую.  Сегодня, конечно, еще трудно представить себе всю роль человека в сохранении той направленности эволюции комоса, которая сохраняет в нем Жизнь, когда западные страны, «нечтоже сумнящеся», отстаивают свою гегемонию посредством оружия, созданного именно на энергоинформационной основе.  Так, в частности, для запада важнейшим средством информационной войны стали СМИ.  Нагнетая страх от якобы возможного нападения со стороны России, западные страны посредством СМИ обеспечивают себе спрос на оружие, направляемое на Украину.  А нагнетая страх от будто бы нападения со стороны более развитых цивилизаций космоса, якобы заинтересованных в наших природных ресурсах, западные страны оправдывают сосредоточение своего оружия в космосе.  Кроме того, использование информационных технологий позволяет западным странам роботизировать ресурсное «освоение» планет других цивилизаций, решая там ресурсные задачи западных стран.  Можно и далее перечислять возможные угрозы, которые могут в привнести западные страны, используя информационные технологии.  При этом, именно информационные технологии могли бы сегодня способствовать решению уже существующих глобальных и космопланетарных экологических проблем.  Известно, что тысячи спутников вращаются вокруг Земли, обеспечивая фотосъемку Земли для оценки экологической обстановки [12], а Китаем готовится четвертое поколение спутников для дистанционного зондирования Земли и т. д.  [13] Но мирное использование информационных технологий невозможно, пока в западных странах целью экономической теории остается экономический рост, обеспечиваемый посредством производства и продажи оружия.  Напомним, что известного американского писателя Курта Воннегута (1922-2007) интересовал вопрос: «Почему, что то, что делают ученые, всегда становится оружием?».  Отвечая этому писателю, бесполезно говорить об отсутствии у западных ученых социальной ответственности перед человечеством, поскольку финансирование этих ученых обеспечивает их страна, зарабатывающая именно на производстве и торговле оружием, следуя своей политике « экономики войны».  И тут возникает вопрос: в чем должна состоять цель экономической теории, чтобы ученые и инженеры могли работать только для задач «мирного» использования своих технических достижений ? Авторы данной статьи, например, в качестве такой цели предложили эколого-экономический принцип «однонаправленности экоразвития и техногенеза » [5, С. 34-42), доказывая, что создание техники для военных целей является не только экологически опасным, но и экономически ущербным, поскольку для восстановления природной среды требуются огромные расходы на рекультивацию почвы, на очистку воды и воздуха, на восстановление лесного покрова и биологического разнообразия и т. д.  И эти эколого-экономические издержки промышленного производства сегодня можно предотвратить, поскольку информационные технологии предоставляют техническую возможность странам согласовывать и объемы потребления природных ресурсов, и технологию их переработки в промышленном производстве.  Однако, сегодня вопрос стоит не столько об экономической эффективности труда ученых, сколько о возможности их, как создателей информационных технологий, уничтожить саму жизнь человечества.  При этом считается, что Четвертая промышленная революция должна улучшить качество жизни населения и повысить уровень его доходов именно благодаря промышленному производству основанному на массовом внедрении информационных технологий.  Но это возможно в многополярной экономике, когда страны обладающие многотысячелетней культурой[14, С.  5-16. ], построенной на мировоззрении ином, чем западные страны, примут цели космизированной экономической теории и станут решать задачи экологически безопасного использования биосферы, эволюционирующей в системе космо-природного единства.  [15, С.  5-16]
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Экономическая теория экологически устойчивого развития, создаваемая в России на основе учения В. И. Вернадского о биосфере, как едином природном организме и на учении В. С. Соловьева о «всеединстве», принципиально отличается от экономической теории для решения экологических проблем, принятой в западных странах и основанной на политике «экономики войны».  Для более полного раскрытия темы даются ссылки на предыдущие статьи. 
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Посвящается 160-летию В. И. Вернадского(1863-1945) и
170-летию В. С. Соловьева (1853-1900)

Не одно десятилетие на международных конференциях говорится о необходимости экологически устойчивого развития (sustainable develoрment), но при этом для его реализации в западных странах и в России предлагаются экономические теории, принципиально различающиеся своими целями, задачами и средствами.  Так на западе для улучшения экологической ситуации, фокусируя внимание на потеплении климата, предлагается снизить выбросы парниковых газов, считая при этом, что для этого кроме как перехода на низкоуглеродную энергетику другого пути нет.  Созданная для этого концепция достижения климатической нейтральности Net Zero by 2050 основана на том, что у нас есть 29 лет, чтобы сократить выбросы углекислого газа на70% по отношению к данным 2020 года.  
 Нобелевский лауреат 2007 года Рае Квонг Чунг, работавший главным советником Генерального секретаря ООН по вопросам изменения климата, предложил экономическую теорию, основной задачей которой является именно снижение выбросов парниковых газов.  Но, исходя из того, что те страны, которые для снижения выбросов парниковых газов сократят свое промышленное производство, сократят и свои доходы, Рае Квонг Чунг предложил модель «новой климатической экономики» («new climate economy» ) [1], согласно которой страна сможет обеспечить рост доходов при заботе о климате, если она будет вкладывать средства в развитие низкоуглеродной экономики, стимулируя рост «зеленых» производств, использующих «зеленую» энергетику.  Рае Квонг Чунг доказывал, что это стране обеспечит рост доходов за счет появления новых рабочих мест, новых технологий, выгод для здоровья местного населения.  Однако, «зеленая» энергетика (солнечные батареи.  ветрогенераторы) оказалась не способна заменить углеводороды в промышленности западных стран и поэтому их борьба за энергоресурсы ужесточилась, а в результате стали расти ВПК – источники выбросов парниковых газов, сводящие к нулю экологический эффект «зеленых» производств.  При этом динамика военных расходов в мире показывает что рост ВПК связан прежде всего с CША и западными странами.  [2] Но, поскольку при этом загрязнение биосферы продолжает расти [3], то нельзя уже не говорить о том, что сегодня экологически устойчивое развитие сдерживается тем, что военно-промышленное производство (ВПК) западных стран растет и причем за счет растущего спроса оружия в вооруженных конфликтах, провоцируемых в странах, располагающих ресурсами необходимыми для западных стран.  Но в западных экономических теориях не говорится о том, что экологически устойчивому развитию не способствует, проводимая США политика «экономики войны», которой они обеспечивают свой доступ к природным ресурсам системой экономических институтов (санкций и т. д. ), препятствующих сотрудничеству стран, но добиваясь своего доминирования в мировой экономике посредством ее дезинтеграции, следуя принципу «разделяй и властвуй».  В этом заключается принципиальное отличие от экономической теории экологически устойчивого развития, создаваемой на основе учения В. И. Вернадского о биосфере как едином природном организме [4, С. 15-24] и учении В. С. Соловьева о «всеединстве», изначально исключающем борьбу за природные ресурсы на Земле и в космосе.  [5] И на основе именно этих учений такая экономическая теория предлагается в концепции «Живая экономика» [footnoteRef:27] [6], где для решения экологических проблем рассматривается модель мирохозяйственного устройства [7, С.  55-67], требующая экологически согласованного экономического сотрудничества всех стран.  Но переход стран к такому сотрудничеству, организованному на эколого-экономических принципах промышленного природопользования,предлагаемых в концепции «Живая экономика» [8,С. 72-88] требует демилитаризации политики западных стран.  Эту задачу приняла на себя Россия в решении конфликта с Украиной, на «помощи» которой сконцентрировался коллективный запад, рассматривая Россию как главного противника того однополярного мира, который служит гегемонию Золотого миллиарда.  Одновременно западными странами ведется «информационная» война, где СМИ посредством пропаганды русофобии создали такой образ нашей страны, который препятствует сотрудничеству стран для сохранения жизнепригодной биосферы, но, обеспечивает доходы западных оружейных корпораций ростом своих ВПК.  При этом в экономических теориях западных стран не учитывается то, что в условиях энерго-информационного уклада человечество может оказывать экологически негативное влияние на внеземное пространство, с которым связана Земля, а поэтому экономическая теория для экологически устойчивого экономического развития на Земле должна сохранять существующие в космосе природные связи между всеми его объектами, обеспечивая развитие всех форм жизни на них присутствующих и объединенных единым энерго-информационным пространством космоса.  В предыдущих статьях мы писали, что в условиях энерго-информационного уклада эта задача актуализируется. [footnoteRef:28] Причем на Земле сегодня уже существует техническая возможность такую экономическую теорию реализовать.  Но для ее создания потребуется переосмысление таких категорий, как стоимость продукции, экономический рост, эколого-экономическая эффективность труда и т. д.  И важнейший момент этого переосмысления связан с вопросом: почему растет стоимость продукта, создаваемого при использовании информационных технологий, лишь соблюдая необходимые условия для сохранения Жизни и на Земле и в космосе? Сегодня, говоря об использовании IT, обычно их преимущество сводят к оптимизации управления экономикой, но в данной статье предлагается рассмотреть значение происходящей при этом трансформации труда человека, ибо благодаря компьютеризации труд человека становится его «мысле-действием».  Но, если с помощью такого труда возможно наполнение предмета труда новой энерго-информацией, то может быть в этом и состоит разгадка тайны происхождения «прибавочного продукта»? Однако, согласно концепции «Живой экономики», труд человека может стать фактором экономического роста, если он не нарушает космоприродного единства.  Однако, такой труд возможен лишь при космизациии направленности труда, как мыслительного процесса, которая регулируется [footnoteRef:29] нравственностью человека.  Но, западная экономическая теория, доказывающая, что экономический рост требует экспансии с эахватом чужих территорий, не допускает нравственность как категорию, обеспечивающую эколого-экономическую безопасность.  В этом состоит принципиальное отличие западной науки от российской, где, согласно учению В. С. Соловьева о всеединстве, нравственность связывается с деятельностью, исключающей войну.  Но, используя положение «Живой эеономики» о том, что экономический рост возможен лишь при сохранении космоприродного единства, будущая экономическая теория сможет доказать, что для человечества нужен Мир во всем Мире.  И именно экономическая теория сможет это сделать.   [27:  Термин «Живая экономика» был предложен в 1990-х годах Д.С.Львовым -  д.э.н. , академиком  АН СССР. К разработке   концепции «Живой экономики» авторы данной статьи приступили в 1995 году,   когда в МИТХТ им. М.В.Ломоносова была создана кафедра Эколого-экономического анализа технологий». В концепции «Живая экономика»   предлагается в эпоху информационных технологий по новому представлять процесс создания стоимости и   эффективности экологических инноваций в сфере промышленного природопользования. Эта концепция изложена   в  статьях трех авторских сборников «Живая экономика» расположенных на сайте, Фонд Сибирский земельный конгресс г. Иркутск. ]  [28:  См. «К вопросу об эколого-экономической безопасности информационных  технологий» [6, C.76-90].]  [29:  В  концепции «Живая экономика» предлагается     рассматривать «интеллектуальный» капитал, как институт «космизированной» экономической науки. [6, С.48-62]
] 

 Дело в том, что главной задачей любой экономической теории является экономический рост и не одно столетие экономисты стремятся понять, как его обеспечить, и большой заслугой представителя классической политэкономии - Давида Рикардо – было то, что в увеличении стоимости товара он акцентировал значение человеческого труда, а не рынка.  Основываясь на трудах Адама Смита, другого представителя классической политэкономии, создавшего либерально- экономическую теорию рынка, Карл Маркс показал деструктивную роль рынка, как неспособного без регулирующей роли государства, установить в совокупной массе произведенных товаров те пропорции, которые обеспечат их реализацию, сохраняя возможность дальнейшего роста производства, повышая при этом его техническую вооруженность.  Работы К. Маркса не помогли на западе в XX веке преодолеть экономические кризисы и до настоящего времени они периодически возникают, останавливая экономический рост все большего количества стран, объединенных отношениями растущего глобального рынка.  Но будущая экономическая теория эту деструктивную роль рынка может предупредить, учитывая, что в настоящее время промышленное производство с использованием IT уже присутствует во многих странах и, складывающаяся при этом специализация предприятий и цифровизация их кооперации, представляет то реальное обобществление промышленного производства, которое с современными техническими возможностями коммуникации позволяет организовать глобальное экологически устойчивое развитие, рассматривая биосферу как космо-планетарный феномен, космизируя для этого общие для всех стран эколого-экономические принципы экономически эффективного промышленного природопользования [8,С. 72-88 ] и объединяя таким образом эколого-экономические интересы всех стран.  В XXI веке нельзя вычленить эколого-экономические интересы отдельной страны, вычленяя индивидуальную прибыль, если говорить о ней как о части добавленной стоимости, создаваемой в процессе промышленного производства в условиях энергоинформационного уклада.  Создание промышленного продукта в условиях энерго-информационного уклада происходит в системе энерго-информационных связей многих стран и появление новой стоимости возможно лишь при сохранении единого энерго-информационного поля единого космоса, что возможно при сохранении биосферы и космоса, как ко-эволюционирующих природных организмов.  И поскольку нельзя вычленить эколого-экономические интересы отдельных производителей с приоритетом отдельных стран или даже групп стран, то в данном тексте хотелось бы предложить для будущей экономической теории природопользования такую категорию, как « совокупный экономический рост», поскольку с использованием информационных технологий труд человечества на Земле приобретает характер коллективного «мысле-действия» а, поэтому с развитием экономических связей между странами логично рассматривать «экономический рост», как совокупный результат коллективного природопользования.  причем космо-экологически безопасного.  В настоящее время появляются работы о том, что в условиях цифровизации глобальной экономики возможно построение глобальных технологических цепочек для создания «добавленной стоимости».  [9] Но в данной статье речь идет о «совокупном экономическом росте» посредством «добавленной стоимости», возникающей в результате коллективного труда именно, как « мысле-действия», который должен быть направлен на сохранение Земли в системе космо-природного единства и который определяется приростом энерго-информационного потенциала всей произведенной массы товаров, не нарушая требований сохранения Земли в системе космо-природных связей энерго-информационного единства.  
[bookmark: _Hlk136955481] Принятие категории « совокупный экономический рост» потребует от стран такого международного разделения труда в сфере промышленного природопользования, которое обеспечит возможность их экономического роста, предупреждая экологически негативное воздействие человека на космос, исходя из того, что космос эволюционирует по законам системной связи всех своих компонентов и поэтому сохранение биосферы Земли обеспечит сохранение природных условий и для всех остальных форм жизни в космосе.  А это означает, что энерго-информационный уклад ставя перед экономической теорией задачу учитывать связь природных условий на Земле с космосом, таким образом возлагает космо-экологическую ответственность за сохранение различных форм жизни на других планетах.  Это космизирует критерии определения социо-эколого-экономической эффективности IT-труда, субъектом которого становится все человечество.  Однако, в западном обществе с технизированной идеологией, построенной на абсолютизации роли техники в экономике, и сам человек и техника не рассматриваются как факторы в эволюции природы космоса и поэтому представление о космо-экологической ответственности человека за сохранение его природы не приемлемо.  Это и способствовало тому, что в западно-европейской экономической науке зависимость человека от сохранения его связи с природной средой не получила какого-либо отражения.  При этом за последние три века в экономической науке сложилось много школ и направлений, отличающихся потребительским отношением к природным ресурсам окружающей среды.  Игнорирование зависимости человека от сохранения его природной среды долгое время отвечало интересам частного предпринимательства в сфере промышленного природопользования.  Победа в конкурентной борьбе обеспечивалась ростом производства, что требовало роста объемов природных ресурсов, изымаемых из биосферы.  Это не воспринималось негативно в обществе, в котором не следовало беспокоиться о реакции природной среды на потребление ее ресурсов.  [footnoteRef:30] Предприниматель не беспокоился об экологическом благополучии остальных предпринимателей, поскольку был уверен, что, чем дела у них хуже, тем ему лучше.  В этих условиях, как писал Адам Смит, для Homo economics рост доходов обеспечивал эгоизм, положенный в основу индивидуализированной экономической теории природопользования XIX века.  Но в XXI веке для роста экономических доходов любого предпринимателя необходимо общее для всего человечества экологическое благополучие.  Наступило время осознания эколого-экономической взаимозависимости всех субъектов хозяйственного природопользования на Земле.  И, основываясь на учении В. И. Вернадского [10], сегодня, чтобы создать экологически устойчивую экономику необходима экономическая теория, способная организовать такое сотрудничество стран, которое не нарушало бы биогеохимическую целостность не только биосферы Земли, но и других планет и таким образом сохранялись бы физические, химические, биологические и другие параметры космоса, как единого природного организма, предоставляющего среду для эволюции Жизни.  Понятно, что такому сотрудничеству не может способствовать экономическая теория западных стран, которые стремятся монополизировать доступ к природным ресурсам и на Земле и при освоении космоса.  При этом, поскольку экономическая теория западных стран веками служила колониализму ради собственного обогащения, то она формировала отношения с другими странами на принципе европо- или америко-центризма, не рассматривая другие страны как равные и суверенные.  Такая экономическая теория не может организовать совместного использования природных ресурсов на принципе Общего блага.  Однако, в наши дни на Земле уже формируется модель экономики, предполагающая экономическое сотрудничество стран, как равноправных и суверенных, при этом направленное на экологически стабильное развитие.  [footnoteRef:31] Имеется в виду формирование БРИКС, ШОС, АСЕАН, где отношения стран, исключая возможность политического принуждения, строятся на принципах равноправия и взаимовыгодного сотрудничества.  Эти принципы для евразийской интеграции в новом многополярном мире подтвердил Президент РФ В. В. Путин, выступая 23-25 мая 2923 на саммите ЕАЭС.  [11].  На этом саммите прошло заседание, где Высший Евразийский экономический совет предложил сформировать единую цифровую экологическую платформу для стран ЕАЭС, отметив, что для этого предстоит разработать единые приоритеты технологического развития, и, не изолируясь от остального мира, искать пути сотрудничества БРИКС и ШОС и с другими странами Азии, Африки, Латинской Америки, так как растущая географическая пространственность экономического сотрудничества способствует использованию новой экономической теории, направленной на сохранение жизнепригодности биосферы как природной основы для экономически эффективного и экологически устойчивого промышленного природопользования всех стран.  Но трудность для перехода к использованию такой экономической теории связана с тем, что ее не могут принять западные страны, придерживающиеся либерально-рыночной экономической теории.  Этому служат две причины.  Во-первых, иллюзию растущего экономического роста в западных странах поддерживает мировая статистика, где экономический рост принято измерять приростом ВВП, в который входит и продукция ВПК.  А росту продукции ВПК способствует политика военных конфликтов на Земле, и либерально-рыночная экономическая теория сможет еще более способствовать росту продукции своих ВПК, если перенести вооруженную борьбу в космос.  Во-вторых, западные страны не могут принять экономическую теорию, в которой экологически допустимые объемы промышленного производства и нормы его пространственной организации определяются по принципу «общего блага» для всех живущих на нашей планете.  Для западных стран это означало бы отказ от сложившейся практики международного разделения труда, позволяющей им в своих интересах использовать природные ресурсы всех остальных стран.  В-третьих, почему новую экономическую теорию не могут принять западные страны, то тут проблема состоит в том, что при этом потребуется для всех стран признание суверенного права хозяйственного использования своих природных ресурсов в интересах своего населения, но при соблюдении обще-планетарных требований по сохранению жизнепригодности биосферы как общего блага для всего человечества.  [footnoteRef:32] Все это противоречит экономическим интересам западных стран, ведущих борьбу за монопольное право использования природных ресурсов Земли и космоса.  [30:  К тому же, нельзя забывать, что до XX века природные богатства планеты представлялись бесконечными, и ни о каких экологических лимитах вопрос не стоял.]  [31:  В предыдущих статьях мы писали о значении сувернитета этих стран, как стран с культурой многотысячелетней истории и с мировоззрением , отличающим ся от западных стран.]  [32:  В предыдущих статьях мы писали о том, что  многие народы за тысячелетия создали свой  способ экологически безопасного жизнеобеспечения  и в результате это позволяло им сохранить и эко-системы их территорий и эко-системную целостность всей биосферы. Но либеральная экономическая теория, оправдывая созданное западными странами международное технологическое разделение труда, способствовала тому, что  в основе современной глобализации лежит унификация  технологий промышленного природопользования, что привело к разрушению локальных экосистем и   к экоциду народов ранее их использовавших и к разрушению эко-системной целостности всей биосферы .
] 

 В заключение хотелось бы сказать следующее. Либеральная экономическая теория рынка не может способствовать решению  проблем связанных с космо-экологическими рисками нового – энерго-информационного уклада и возникающими на Земле в связи с  освоением космоса.  В их решении решающую роль должна играть новая экономическая теория, о необходимости которой давно пишут многие экономисты.  В своей монографии «Рывок в будущее» (2018 г. ) [12] С. Ю. Глазьев, анализируя современную экономическую ситуацию, предложил сосредоточиться на вопросах обновления экономической науки.  И хотелось бы надеяться, что это обновление произойдет с учетом существующих космо-экологических рисков.  Но это потребует привлечения фундаментальной естественно-научной литературы.  Без этих знаний в экономической науке нельзя будет принять институт « космо-экологической» ответственности, благодаря которому, человечество сможет обеспечить себе устойчивое развитие, сохраняя природные условия для ко-эволюции жизни на Земле и в космосе.
Поэтому при переходе к энерго-информационному укладу и в эпоху освоения космоса в программы технических вузов необходимо вводить изучение требований сохранения целостности космо-природной системы.  Это заставит концентрировать внимание студентов не на новизне их технических достижений, а на их значении для сохранения жизни человека, неразрывно связанной с целостностью природной системы в ее бесконечной пространственной и временной протяженностью в космосе.  Только так можно у молодежи воспитать космо-экологическую нравственность, как внутреннее ощущение недопустимости уничтожения природы - основы жизни и не только на Земле.  А без космо-экологической нравственности «цифровая» молодежь рискует стать последним поколением homo sapiens в истории космоса.  
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 Экологически устойчивое развитие» предполагает устойчивый «экономический рост» и устойчивое «экономическое развитие».  Но написано много статей, доказывающих,что эти две категории взаимосвязаны, взаимодополняемы, но не взаимозаменяемы, так как экономический «рост» предполагает «количественное» увеличение» ВВП, а экономическое «развитие» требует «качественного» изменения экономических отношений для создания ВВП.  Написано много также и о том, что развитие экономических отношений, формируя новый миропорядок, предполагает организацию сотрудничества стран для такого совместного использовании биосферы, которое сохранит ее жизнепригодность, как естественную основу экологически устойчивого развития для всех стран.  Однако в наши дни, как свидетельствует реальность, такое сотрудничество отсутствует, так как сохраняется борьба западных стран за ресурсы биосферы и в ходе этой борьбы в них сформировалась «экономика войны» [1, С. 42-52][footnoteRef:34], со своей политикой, структурой отраслей и экономическими институтами, построенными на конфронтации стран, что не может способствовать сотрудничеству стран для обеспечения их экологически устойчивого развития.  В итоге на глобальном уровне «экономический рост» не имеет позитивной динамики, а нависший риск ядерного Апокалипса угрожает уничтожением всего человечества.  Для предупреждения этой ситуации, авторы данной статьи еще с конца 1990-х годов предлагали использовать эколого-экономические принципы «Живой экономики»[footnoteRef:35] для экологически безопасного размещения, специализации и кооперирования промышленных предприятий, способствуя этим сохранению естественной связи экосистем, используемых различными странами.  Это позволило бы использовать их территории как единую природную систему, сохраняющую количественное и качественное состояние компонентов биосферы, как единого природного организма.  Дело в том, что невозможно сохранить экологическую устойчивость биосферы, не учитывая то, что все ее компоненты (литосфера, гидросфера, атмосфера) связаны, как в едином природном организме.  Поэтому нельзя очистить атмосферный воздух, поверхностные воды, почву и т. д.  в пределах одной государственной территории, если при этом они будут загрязнены на территориях соседних стран.  А это не позволяет сохранить целостность биосферы как единого природного организма.   [34:  Термин  «экономика войны» авторами статьи использовался и в предыдущих статьях, как явление, связанное с либерально-рыночной глобализацией при   использовании информационных технологий  и появлением космо-экологических рисков, о которых далее говорится в данной статье.  
]  [35:  Термин «живая экономика» был предложен в 1990-х годах Д.С.Львовым -  д.э.н. , академиком  АН СССР. К разработке   концепции «Живой экономики» авторы данной статьи приступили в 1995 году,   когда в МИТХТ им. М.В.Ломоносова была создана кафедра Эколого-экономического анализа технологий». Эта концепция изложена   в статьях трех авторских сборников «Живая экономика» расположенных на сайте Фонда Сибирский земельный конгресс  г. Иркутск http//biosphere-sib.ru /?ELEMENT_ID= 548
] 

Но в XXI веке такой «биосферный» подход к сохранению экологически устойчивого развития уже недостаточен, поскольку появились общие для всех стран космо-экологические риски.  Имеются в виду риски, провоцирующие на Земле негативные явления климатического и сейсмического характера, а также явления связанные с воздействием на электро-магнитную ситуацию в околоземном пространстве.  Эти риски возникли с появлением информационных технологий[ 2, С. 85-92] и сегодня они растут, так как, решая проблему дефицита природных ресурсов, западные страны встали на путь колонизации космоса, используя политику «экономики войны».  Сопровождающая ее милитаризация космоса грозит космо-экологическими рисками другим планетам, а следовательно и космо-эколого-экономическими издержками для всех стран на Земле.  Чтобы предотвратить космо-эколого-экономические риски, авторы концепции «Живой экономики» предлагают использовать такой принцип развития, следуя которому необходимо сохранять природные условия для всех форм жизни в космосе, учитывая существующие в нем связи космоприродного единства.  Реализация этого принципа требует сотрудничества стран, которое при использовании информационных технологий, технически организовать уже возможно, но чтобы стратегически направить экономику стран на такую цель, как сохранение природных условий для жизни не только на Земле, но и в космосе, требуется мировоззрение, отвечающее представлению о Единстве космоса.  Таким мировоззрением западные страны не обладают.  При этом многие народы в древности в своем миро-представлении исходили именно из того, что мироздание в совокупности всех своих проявлений Едино, и тысячелетиями эти народы такие представления сохраняли в своих верованиях и традициях, следуя нормам космо-экологической нравственности.  Для современных ученых, занимающихся экологическими проблемами, эти верования стали представлять интерес.  Но их ознакомлению будут препятствовать западные страны.  Дело в том, что подобные верования, как и выше предложенный космо-эколого-экономический принцип несовместимы с «экономикой войны», цели и доходы которой предполагают монополизацию западными странами природных ресурсов не только биосферы нашей Земли, нарушая при этом Единство мироздания, в которое народы верили с древности.  И проблема состоит в том, что для западных стран главным «куратором» «экономики войны» является США, а именно эта страна не обременена тысячелетиями своей истории, накапливавшей мудрость предшествующих поколений.  Возраст США - менее 250 лет [footnoteRef:36].  И, если касаться истории государства США, то напомним, что его территория была им захвачена в Америке при уничтожении местного населения с его древней культурой.  [4], [5] Напомним и то, что сегодня население США состоит из потомков переселенцев из Европы, культура которой к тому времени формировалась на идеях антропоцентризма.  Учения Великих греков с их стремлением к гармонизации отношений человека с космосом в Европе с эпохой Возрождения XIY-XYI века не были забыты, но в борьбе со средневековой идеологией европейские ученые стремились освобождаться от «оков» церкви, как сдерживающих их научное творчество.  Одновременно в Европе уходило представление о том, что нравственность человека должна регулировать любую, в том числе и научную деятельность человека, начавшего создавать технические средства для использования природы.  При этом формировалась идеология покорения природы, как стихии противостоящей человеку и человек переставал рассматриваться как часть Единого природного мира.  Но, в странах не западного мира, у народа в рамках их традиций это представление о едином космосе и связи с ним человека, повторяем, сохранялось.  [ 2, C. 93-110]  [36:  Датой рождения США считается 4 июля 1776 год, празднуемый как День независимости США, когда была принята Декларация независимости,   провозгласившая независимость США от Королевства Великобритании.] 

 Так, например, в таких странах Азии, как Индия, Китай, Вьетнам… связь человека с единым космосом объяснялась тем, что все многообразие явлений мироздания определено единством «первофеномена» его становления.  [footnoteRef:37] Согласно буддизму «Един Огонь, многоразлично возжигаемый, и едино то, что стало всем этим, ибо одно проявляется во многом».  ( «Ригведа»).  Согласно буддизму мироздание, периодически, то материализуясь, то дематериализуясь, впадает в состояние то Пралайи то Манвантары.  Периодичность меняющегося состояния мироздания представлена в буддизме как «дыхание» Брамы, одно из имен которого – «Атом» - перво-энергия, и каждый раз возникающее многообразие явлений мироздания возникает в результате трансформации именно этой перво-энергии.  Далее.  В нашей печати уже давно появились высказывания о том, что с использованием информационных технологий труд человека приобретает форму «мыследействия», и космос можно представить как «ноосферу» (нус- др.  греч.  – «мысль»), а ноосферно-технологический подход по новому ставит вопрос об условиях экологически устойчивого развития.  [2, C.  85-92] Все это у современных ученых не может не вызывать интерес и к тому, что в буддизме существует представление о том, что « мысль» человека есть энергия, а мироздание - это энерго–система, в которой мыслящий человек - часть этой системы и, постигая ее, человек сможет познать и то, что называют «вневременной реальностью».  Но в буддизме такое «постижение» требует от человека нравственного самосовершенствования.  Поэтому, признав то, что человечество своей «мыслью» может воздействовать на «ноосферу» космоса, нам придется признать то, что к использованию информационных технологий можно допускать только человека, избавившегося от корыстолюбия, агрессии и обладающего космо-экологической нравственностью.  Подобные представления сегодня могут считаться абсурдными для населения западных стран, но они логичны для народов древней культуры, которые западными странами веками рассматривались как нецивилизованные», « отставшими» от научно-технического прогресса.  Напомним, что с XY века колониальная политика в европейских странах строилась на идеологии расового превосходства.  Это соответствовало агрессивной направленности европейской культуры, формируемой на идеалах сврхчеловека, причем только арийского происхождения, что в наши дни в политике «экономики войны» получает новое воплощение, ужесточая борьбу США за ресурсы и препятствуя налаживанию сотрудничества стран для экологически безопасного использования биосферы.  Но на Земле существуют страны с многотысячелетней культурой и многие из этих стран уже начинают уходить от западного гегемонизма и американо-центричности.  А в многополярной экономике возможны модели использования биосферы, определяемые таким мировоззрением, которое учитывает связи биосферы с космосом, что отражено, например, в религиях восточных стран, где с глубокой древности, существовало представление о связи и самого человека с космосом именно вследствие его Единства.  И в наши дни уже появляются объединения стран, у которых мировоззрение несовместимо с политикой «экономики войны» на Земле и в космосе.  В пример можно привести БРИКС, ШОС, ЕврАзЭС, ОДКБ СНГ, где страны выходят на экономическое сотрудничество, сохраняя суверенность своей культуры.  И список стран в выше названных объединениях расширяется.  Предполагая в Санкт-Петербурге в 2023 году организовать саммит «Россия -Африка», Президент РФ В. В. Путин надеется придать импульс развитию связей между Россией и африканскими государствами.  [6] Одновременно между всеми этими странами растет сотрудничество в сфере использования информационных технологий и внедрения технико-технологических инноваций.  Так с этой целью 03,02. 2023 в Алма-Ате прошел Цифровый форум и заседание Евразийского межправительственного совета. [7] [footnoteRef:38] Но препятствием к привлечению стран к такому сотрудничеству остаются западные страны и США с их «экономикой войны», сохранением которой сегодня обеспечивается их доминирование в сфере технико-технологического развития.  Но в XXI веке согласование технико-технологического развития всех стран становится условием их экологически устойчивого развития, что определяется тем, что информационные технологии не знают границ воздействия на энергоинформационное поле и Земли и ее внеземного пространства.  И сегодня мало кто сомневается в том, что достигнутый в XXI веке уровень технического развития может не только «открыть» возможность для будущих научных достижений, но и «закрыть» их перспективу, если они будут служить уничтожению жизни.  Осознавая реальность такой перспективы, странам необходимо, менять стратегию развития, создавая новую экономическую науку, используя космо-экологические принципы «Живой экономики».  [ 8,С. 72-88]  [37:  Мы, к сожалению,  мало знаем  о самой древней космоориентированной -шумерской и ассирийской культуре , передавшей знания многим другим народам  .   Напомним что в 2003 году  США, напав на Ирак, разграбила  глинописную  библиотеку, содержавшую ценнейшие сведения о древней Ассирии. При этом напомним также, что,   1935 году именно  в США Президентом Рузвельтом был подписан «Пакт Рериха», согласно которым, страны , подписавшие это соглашение, при  военных действиях обязуются сохранять памятники культуры и музеи . Устав Пакта был положен в основу работы ЮНЕСКО, созданного при ООН по окончании второй мировой войны, что не остановило  США   перед разрушением памятников древней культуры, например в Серии , Ливии [3] 
]  [38:  В 2022 году Международный цифровой форум проводился в пятый раз. Это было крупнейшее мероприятие на пространстве СНГ в сфере инновационных технологий. На этот   форум приехали несколько сотен участников из 30 стран. На форуме обсуждали создание   евразийского цифрового рынка, призывая всех участников «пятерки» к работе по достижению технологического суверенитета, так как прошлый год  продемонстрировал, что мы не можем полагаться на западные компании в качестве поставщиков «железа», программного обеспечения и технологий.

] 

В основу этих космо-эколого-экономических принципов положено учение о биосфере В. И. Вернадского, 160-летие которого мы отмечаем в этом году, а также и учение о «всеединстве» В. С.  Соловьева, 170-летие которого в этом году отмечаем мы.  Эти ученые своими работами способствовали тому, что тема использования природных ресурсов вошла в отечественную науку в аспекте ко- эволюции биосферы с космосом, как сферы Жизни, так как этих ученых- мыслителей, интересовал в космосе сам феномен Жизни.  
[bookmark: _Hlk131334395] В 1922 году В. И. Вернадский издал работу «Начало и вечность жизни» [9], в которой задал вопрос: «Было ли когда-нибудь и где-нибудь начало жизни и живого, или жизнь и живое такие же вечные основы космоса, какими являются материя и энергия? Характерна ли жизнь и живое только для одной Земли, или это есть общее проявление космоса? Имела ли она начало на Земле, зародилось ли в ней ? Или в готовом виде проникла в нее извне из других небесных светил?».  Отвечая себе на этот вопрос, В. И. Вернадский, создавал учение о биосфере, рассматривая космос как единую систему и показывая роль живого вещества [footnoteRef:39]в создании биосферы, именно как части космоса.  [10] Этим В. И. Вернадский дал представление о космосе как о едином природном организме, связывая его с эволюцией жизни.  [11] В. И. Вернадский верил, что человечество придет к такому совместному использованию биосферы, которое сохранит ее для жизни и дальнейшего развития человечества.  И, как считал В. И. Вернадский, задача экономической науки и состоит в том, чтобы такое использование биосферы реализовать.  Время, как считал В. И. Вернадский, для этого наступило, ибо «человек впервые реально понял, что он житель планеты и может – должен – мыслить и действовать не в аспекте отдельной личности, семьи или рода, даже государства, но в аспекте их союзов, причем в планетарном масштабе».  [1, С. 15-24] Эти идеи В. И. Вернадского соответствовали той мировоззренческой направленности российской науки Серебряного века, которая была связана с именем русского философа Владимира Сергеевича Соловьёва (1853-1900), предложившего учение «всеединства», [footnoteRef:40] согласно которому «все уровни космического бытия связаны», поскольку космос не есть «хаос разрозненных атомов», но представляет собой единое целое», а поэтому человек должен подходить к своей деятельности с позиции целостности космоса.  В. С. Соловьев считал, что с принятием концепции всеединства, на Земле станет возможно мирное сотрудничество стран, т. к.  войны существуют до тех пор, пока у человечества отсутствует осознание себя частью того всеединства, вне которого оно существовать не может.  [12]  [39:  «Живым веществом» В.И. Вернадский называл совокупность живых организмов, в частности, населяющих и нашу планету. Согласно В.И. Вернадскому, биосфера– это оболочка Земли  сформированная именно живыми организмами. ]  [40:   Начало  распространения учения «всеединства»    в России связывают  с      публикацией   (  1874 год)  магистерской диссертации В.С,Соловьева «Кризис западной философии (против позитивистов)» ] 

 И учение В. И.  Вернадского о биосфере и учение В. С. Соловьева о «всеединстве» оказали большое влияние на то, что в России цель экономической деятельности рассматривалась в единстве космо-природной и земно-человеческой составляющей, как условия сложного космо-эволюционного процесса.  И в XXI при формировании стратегии экологически устойчивого развития века задача именно такого осмысления цели экономической деятельности актуализируется для всего человечества.  Актуализируется в связи с тем, что возникла угроза уничтожения и природной основы экономического развития и самой жизни человечества.  Такого осмысления цели и ее реализация требуют участия людей всех стран.  Однако, что касается нашей страны, то в 1990-х годах само понятие «цели» экономического развития, да еще при его космо- экологической безопасности ушло из нашей экономической науки.  В этом было повинно и увлечение синэргетикой с ее упованием на самоорганизацию и постмодерн, когда «незачем и не почему» можно строить любую экономическую теорию.  Но, главное, в 1993 году в Конституцию РФ было введено понятие частной собственности (ст. 9,2 и ст. 36) в отношениях к земле, к ее ресурсам, а также и к предприятиям для их добычи и переработки.  Разгосударствление собственности разрушило в российском обществе ранее существовавшую систему экономических отношений, направлявших природопользование на общую для всех народов, цель экономического развития. .  Разрушение в нашей стране системы экономических отношений соответствовало не только намерению западных «партнеров» захватить наши природные ресурсы, но и экономическим идеям отечественных реформаторов «перестройки», которые выступали за «десоветизацию» экономики, чтобы, построить рыночные отношения с западными «партнерами».  [footnoteRef:41] Произошедший при этом отказ от своих экономических интересов превратил Россию в экологическую колонию западных стран, у которых экономическое развитие построено на политике «экономики войны» [1, C. 42-52].  Но, как показывают факты, проводимая западными странами политика «экономики войны», ведет не только к истощению ресурсов биосферы, но и к загрязнению почвы, мирового океана и атмосферы[13], что, увеличивая эколого-экономические издержки производства во всех странах, снижает их экономический рост и тормозит экономическое развитие.  Поэтому еще с конца XX века на международных конференциях стали говорить об устойчивом экономическом развитии как глобальной экологической проблеме, а в нашей стране появились работы по «биосферной» экономике, в которых предлагалось использовать биосферу, сохраняя ее как единый природный организм [1,С. 86-98], используя эколого-экономические принципы «Живой экономики».  Но в XXI веке, рассматривая экономическую науку уже, как космо-планетное явление[8, C.  18-26 ], придется задать вопрос: при каких условиях возможен экологически устойчивый экономический рост в современной информационной экономике ? Ясно, что это потребует понимания предназначения деятельности человека в космосе, связывая мотивацию его деятельность с космоэкологической нравственностью.  При этом встанет и вопрос, чем при использовании информационных технологий измерять трудозатраты человека в сфере природопользования, если оценивать его деятельность с точки зрения сохранения биосферы в системе космоприродного единства? Встанет и вопрос, каким образом в планетарной экономике, поддерживая разделение труда между странами, строить их обменные отношения, сохраняя биосферу как космопланетарный феномен? Дело в том, что в XXI веке для всех стран «экономический рост» связан с таким «развитием» экономических отношений,которое сохраняет устойчивость жизнепригодной биосферы, причем, именно как космопланетарного феномена.  Эта связь выражается в том, что во всех странах «экономический рост» требует предотвращения космо-эколого-экономических издержек производства, а это требует таких экономических отношений, которые сохраняют связи биосферы с космосом, как с единым природном организмом.  Космо-эколого-безопасное использование биосферы предлагается организовать, следуя концепции Живой экономики, в которой цель сохранения жизнепригодной биосферы в системе космоприродного единства определяет содержание всех экономических институтов.  Многие эти институты мы уже рассматривали в статьях, представленных в трех сборниках «Живая экономика», где старались ответить на вопрос почему экономика остается средством омертвления биосферы?» Но этот вопрос еще ждет ответа от тех, кто непосредственно занимается IT.  Но пока, авторы статей об IT, анализируя успехи цифровизации промышленного производства, прежде всего отмечают оптимизацию его управления, а в данной статье предлагается рассмотреть трансформацию труда, происходящую в информационной экономике когда физический труд человека при его компьютеризации замещается на мыследействие, что может оказать экологически негативное влияние на энерго-информационное пространство окружающее Землю, и эта проблема разрешима лишь при понимании космоса, как Единого целого.  [41: Это отразилось на российском   образования, и    в результате его реформирования   с принятием в 2003 году Болонского протокола,  когда программы экономического образования стали строится на основе теории   либерально рыночной экономики,   отказывая от отношений в сфере природопользования,  учитывающих специфику природных условий и культуры в каждой стране.  ] 

Как было сказано выше, у многих народов в древности существовало верование том, что жизнь человека должна быть согласована с законами космоса.  При всем этническом различии оформления такого верования, оно несло представление о космосе, как Едином целом, что сохранялось в фундаменте их традиций и верований.  Сохранялось это и на Руси.  [2.  C. 93-110] Но интерес к космосу, как к научной проблеме в России, появляется в XYIII веке и он был связан с именем М. В. Ломоносова. [1,С.  10-15 ]
 Известно, что в современных западных странах ученые преследовались за интерес ко внеземному миру.  Так Джордано Бруно за это был сожжен на костре в Риме в1600 году, а в 1633 году инквизиция угрожала судом Галилео Галилею, за то, что он защищал гелиоцентрическую систему мира и вышел на изучение Солнца.  Но, в России не было традиции сжигать инакомыслящих на кострах и М. В. Ломоносов в XYIII безбоязненно писал: 
«Уста премудрых нам гласят:
«Там разных множества светов,
Несчетны солнца там горят, 
Народы там и круг веков
Для общей славы божества
Там равна сила естества». 
Вселенная М. В. Ломоносову представлялась бесконечной:
 «Открылась бездна звезд полна, 
 Звездам числа нет, бездне - нет дна». 
 
Задача ученого, как считал М. В. Ломоносов, постичь законы вселенной.  С его личным изучением связано одно из самых значительных его достижений.  В 1761 году наблюдая за прохождением Венеры между Землей и Солнца, он сделал открытие: «Венера окружена воздушною атмосферою».  В своей мастерской по оптическим приборам М. В. Ломоносов создал «ночезрительную трубу», усовершенствовав телескоп, что позволило ему наблюдать поверхность Солнца и написать о том, что она «бушующий огненный океан, в котором камни, как вода кипят»:

«Когда бы смертным столь высоко
Возможно было возлететь,
Чтоб к Солнцу бренно наше око,
Могло приблизившись смотреть,
Тогда б со всех окрылось стран
Горящий вечно окиан. 
Там огненны валы стремятся
И не находят берегов. 
Там вихри пламенны крутятся,
Борющися множество веков,
Там камни как вода кипят,
Горящи там дожди шумят»

Картина, нарисованная М. В. Ломоносовым опережала представления, существовавшие в XYIII веке.  Но заслуга его не только в описании Солнца.  М. ВЛомоносов отстаивал гелиоцентрическую модель, когда в его время в Европе еще господствовала геоцентристская модель.  Многие и другие представления М. В. Ломоносова, которые для нас уже являются общепризнанными, для того времени были новы и заявлять о них требовало мужества.  Вводить их в систему просвещения приходилось с трудом, преодолевая сопротивление чиновников всех рангов, заседавших тогда в Российской Академии Наук.  Но М. В. Ломоносову помогал его незаурядный темперамент, как «просветителя».  И хотелось бы надеяться что в современном российском образовании станет нормой, отвечающей стремлению молодежи к новым знаниям, вводить в экономическую науку представление о связи человека с космосом, способствуя России в ее деятельности по предотвращению экологического самоуничтожения всего человечества.  [14,С.  5-17 ] 
ЛИТЕРАТУРА
1. Сухорукова С.М., Погорелый А.М. Живая экономика (эколого-экономические принципы природопользования). Вып. 1 / Сост. Сухорукова С.М., Погорелый А.М. - М., 2020. 196 с. Режим доступа: http://biosphere-sib.ru/?ELEMENT_ID=548
2.  Сухорукова С.М., Погорелый А.М. Живая экономика (экономическая наука, как космо-планетное явление) Вып. 2 / Сост. Сухорукова С.М., Погорелый А.М. - М., 2021. 129 с. Режим доступа: http://biosphere-sib.ru/?ELEMENT_ID=573
3.  «Запад уничтожает в Ливии памятники древности»-https://hrantel-drev-livejournal-com. turbopages. org/turbo/hrantel-drev. livejournal. cjm/s/40360. html
4.  «Как американцы и канадцы убивали индейцев»- https://matveichev-oleg-livejournal-com. turbopages_org/turbo/maitveichev-oleg. livejournal. com/s/10280263. html
5.  «Последние дни великой цивилизации …» https://ren-tv:turbopages. org/turbo/ren. tv/s/news/v-mire/51403-poslednie-dni-velikoi-tsevelizatsii
6. «Цифровой форум и заседание Евразийского межправительственного совета» - https//kp-ru. turbopages. org/turbo/kp. ru/s/daily/27461. 5/4715975/
7.  «Президент РФ В. В. Путин надеется, что отношениям с Африкой удастся придать новый импульс» https//ria-ru. turbopages. org/turbo/ria/ru/s/20220920/afrika-1818099479/html
8. Сухорукова С.М., Погорелый А.М. Живая экономика. Вып. 3 / Сост. Сухорукова С.М., Погорелый А.М. - М., 2022. 137 с. Режим доступа: http://biosphere-sib.ru/news/598/
9. Вернадский В. И.  «Начало и вечность жизни».  П етроград.  1922-»- http://library. fa. ru -files > «vernadsky» - pdf. 
[bookmark: _Hlk131334122]10.  Вернадский В. И.  «Живое вещество и биосфера».  - М.: Наука, 1974.  
11. Вернадский В. И.  «Два синтеза космоса» - biblioteka. ru> ««vernadsky» -zhivoy»
12.  Соловьёв В. С.  «Три разговора о войне, прогрессе и конце всемирной истории со включением краткой повести об антихристе и с приложениями».  «Товарищество А. Н. Сытин и К*».  Фирма «ПИК» - М. 1991 
13. «Загрязнение биосферы-источники, виды, последствия» - https//ecoportal. info/zagryaznenie-biosfery/?ysclid=idna70bhg-669984272
14.  Сухорукова С. М. , Погорелый А. М. Роль России в предотвращении экологического самоуничтожения человечества // Коэволюция и ноосфера: исследования, аналитика, прогнозирование. 2022.  №4(20).  

[bookmark: _Toc143286148]

КОНЦЕПЦИЯ «КОЭВОЛЮЦИИ ОБЩЕСТВА И ПРИРОДЫ» И
КАТЕГОРИЯ «ВРЕМЯ»[footnoteRef:42] [42:  В сокращенном варианте эта статья была опубликована в журнале  «Коэволюция и ноосфера:исследования, аналитика, прогнозирование» 2019, №3(9) С.6-22. г.
  
] 

С.М.Сухорукова, А.М.Погорелый, А. В.  Кветень 
МИРЭА. Российский технологический университет (Институт тонких химических технологий им. М.В.Ломоносова, Кафедра экологической и промышленной безопасности), Россия, 119571, Москва

В статье показывается такое содержание экономической категории «время»,
которое, следуя требованию «ко-эволюции общества и природы» при использовании природных ресурсов Земли сохраняет экологические условия для эволюции всех форм жизни в космосе. 
Ключевые слова: космизация экономической теории ; ко-эволюция общества и природы; космос иэкология; эколого-экономические принципы

После того, как на Саммите по окружающей среде в 1992 г.  (Бразилия, Рио-да-Жанейро) было принято решение о переходе мирового сообщества ксоцио-эколого-экономически устойчивому развитию, во многих странах дляобеспечения этого перехода начался поиск тех институтов, которые могутобеспечить связь социальных, экологических и экономических процессов. 
Одновременно шел поиск возможности согласования этих процессов и по временным параметрам с переходом к энергоинформационному укладу, так как было известно, что категория «время» меняла свое содержание при переходе от аграрного к индустриальному способу жизнеобеспечения, что оказало большое влияние на появление экологических проблем.  [1, С.  90-104].  В СССР были изданы сборники, где был представлен рядприродных и социальных процессов, протекающие в разных временныхмасштабах.  [2] Авторы этих сборников ставили перед собой задачу найтивозможность их согласования в хозяйственной деятельности, в частности.  с учетом солнечно-циклической динамики, поскольку в концеXX века в стране опять возник интерес к тем работам отечественных ученых,в которых использовался «космо-биосферный» подход.  Это позволило на основе работпо гелиобиологии А. Л. Чижевского [3] для обеспечения экономического роста связать экономическую категорию«время» с изменением состояния биосферы в период одиннадцатилетнихциклов солнечной активности.  Нами был предложен эколого-экономическийпринцип «согласования времени активизации природопользования сприродным ритмом биосферы».  Для реализации этого принципа вэкономических прогнозах предлагалось применять временные параметры кратные одиннадцати годам.  Но в XXI веке, в условиях энерго-информационного уклада, для категории «время» стало уже недостаточно учитывать лишь солнечно-земные связи.  К тому же, с надвигающейся угрозой истощения ресурсов Земли, у западных странвозникло намерение использовать природные ресурсы, добываемые надругих планетах.  Это заставило рассматривать категорию«время» в иной масштабности и в отечественной литературепоявилась попытка исследований в поисках путей «коэволюции общества и природы» вкосмических условиях.  Конференции, посвященные таким исследованиям, помогли объединить естественно-научные и гуманитарные (в частности и экономические) знания.  Сегодня в связи с формированием теории «космической экономики» подобные исследования актуализируются.  
В данной статье, не останавливаясь на теме неокупаемости инвестиций прииспользовании ресурсов других планет, хотелось бы обратить внимание на проблемы, которые такое «освоение» делают не только экономически неэффективным, но и экологически опасным.  Причем, экологически опасным и для человека на Земле, и для тех форм жизни, которые присутствуют на других планетах.  Если исходить из такой гипотезы происхождения жизни на других планетах, как панспермия, то эти проблемы будут связаны с категорией «время» следующим образом.  Во-первых, при намечающемся «освоении» космоса необходимо учитывать зависимость любых форм жизни от тех космо-планетарных связей, которые сложились в рамках «времени» эволюции данной звездно-планетной системы.  Во-вторых, необходимо учитывать зависимость ее форм жизни от тех связей с другими звездно-планетными системами, которые сложились в течение «времени» эволюции самого космоса.  В третьих, необходимо учитывать, что эти два процесса связаны, и эта связь обуславливает ко-эволюцию всех форм жизни в космосе.  Такой подход возможен лишь в рамках экономической науки, которая исходит из  системной целостности космоса.  В. Н.  Муравьев в работе «Овладение временем» писал: «Мы видим, что большинство великих мыслителей отвергает противоречивую точку зрения наивного сознания. а именно, что мир состоит из отдельных, совершенно разрозненных вещей, занимающих каждая отграниченное пространство, вне которого уже начинается совершенно другая вещь.  На место этой концепции, несовместимой одинаково с углубленным философским монизмом и с научным учением о всеобщей причинности, ставится убеждение, что нет действительного множества абсолютно отделенных вещей, но каждая связана со всем миром и постольку является как бы особым выражением или именем совокупности всех других вещей.  Каждая вещь все время творит все вещи и вместе с тем творима ими».  [4, С. 134] Именно из  этого исходили представители «русского космизма», когда писали о Законе Единства Вселенной.  Эта позиция не была распространена ни в либерально-экономической теории, ни в марксистско-ленинской политэкономии.  Но в СССР благодаря концепции «коэволюции общества и природы», предложенной академиком АН РФ Н. Н. Моисеевом, в публикациях, посвященных его концепции, Закон Единства получил распространение.  [5] Сам Н. Н. Моисеев (1917—2000) рассматривал концепцию «ко-эволюции общества и природы» в плане реализации задач экологически устойчивого развития – термина, получившего тогда всеобщее признание.  Но при этом развернулась дискуссия о правомерности использования термина «ко-эволюция» для согласования законов развития общества с законами эволюции биосферы, тем более - космоса.  [6] Оппоненты Н. Н.  Моисеева писали о том, что эволюционные изменения в природе и обществе не сопоставимы по своей временной протяженности.  Эволюция в природе проходит через процесс, продолжительность которого может измеряться миллиардами лет, в то время как эволюция человеческого общества (известного нам) насчитывает  десятки тысяч лет.  Ученые утверждали, что такая разность в скоростях делает невозможным говорить о ко-эволюции общества и природы.  Сегодня, отвечая оппонентам Н. Н. Моисеева, нельзя не согласиться с замечаниями относительно различия времени природных и социальных процессов.  Они, действительно, определяются разнопорядковыми величинами.  Причем в наши дни время человеческого общества базируется на техно-эволюции, скорость которой с конца XX века уже измеряется годами.  Но, в рассматриваемой в данной статье концепции «коэволюции общества и природы» речь идет о том, что человек не может быть независим от природной среды, которая сформировалась согласно тем естественным закономерностям, которые и сегодня продолжают сохранять биосферу для человека в соответствии с его генетической заданностью.  Это и следует учитывать при создании институтов в сфере промышленного природопользования.  В качестве такого института нами был предложен эколого-экономический принцип «однонаправленности техногенеза и экоразвития», который требует учета того, что технико-технологическое развитие, не согласованное с эволюционной направленностью развития природной среды приводит не только к экологическому, но и к экономическому ущербу: поскольку, т. к.  для восстановления среды появляется необходимость оплаты расходов на эколого-экономических издержки производства.  В конце XX века концепция «ко-эволюции общества и природы» получила широкое освещение в работах тех авторов, которые исследовали связь законов природы и общества (Голубев В. С. , Дубнов А. Л. , Зубков В. А. , Кочетов Э. Г. , Прыкин Б. В.  и т. д. ).  Следует отметить, что во многих работах, основанных на концепции «ко- эволюции общества и природы», предполагалось, что все страны должны согласовывать между собой объемы и темпы использования ресурсов биосферы, выстраивая экономические отношения на принципе экологического императива - требования к сохранению экологической ниши для homo sapiens.  Но сегодня реализовать такой подход невозможно, т. к.  те интеграционные процессы, которые продолжались в мировой экономике на протяжении всей второй половины ХХ века, не помогли выйти на согласование стран по реализации принципа экологического императива.  Причиной является то, что глобализация экономики строилась на основе либеральной теории рыночных отношений, оправдывающей конкурентную борьбу стран за свою кратко-срочную прибыль даже за счет экологического ущерба для других субъектов природопользования.  Это привело к росту социо-эколого-экономических проблем во многих странах, в том числе, и в Российской Федерации.  В результате с начала XXI века нарастает протест населения против такой глобализации с требованием защиты национальных интересов при сохранении своей идентичности.  [7] В связи с этим многими авторами начинает рассматриваться бесперспективность глобализации в будущем времени.  Например, М. Г.  Делягин (директор Института проблем глобализации) в своей книге «Общая теория глобализации» [8] придерживается мнения о том, что глобализация должна завершить свое существование.  При этом он имеет в виду глобализацию в ее сегодняшнем - либерально-рыночном виде.  Однако, авторам данной статьи хотелось бы надеяться на то, что тенденция к объединению стран продолжит свое существование и приведет к формированию новой - «экологически» безопасной - планетарной экономике.  В наши дни под влиянием санкционной политики, проводимой США и западными странами, начинающаяся «регионализация» мировой экономики может означать «шаг назад» от той интеграции, которая позволяла бы человечеству, объединяясь, выйти на реализацию концепции «ко-эволюции общества и природы», например, квотируя потребление воды, древесины, рыбных ресурсов и т. д. , следуяэколого-экономическому принципу, согласно которому «при использовании воспроизводимых ресурсов следует учитывать время их воспроизводства, чтобы не нарушить временные процессы восстановления экосистемной целостности биосферы».  Но «регионализация» может и поспособствовать решению экологических задач, если она позволит на локальном уровне вернуться к природопользованию, ориентированному на сохранение природы для будущих поколений.  Дело в том, что на территории тех стран, которые вошли в круг «ресурсных» интересов «развитых» стран,  либерально-рыночная политика глобализации привела к формированию экономико-правовых институтов с краткосрочными ориентирами природопользования.  Но, как говорил известный классик: «чтобы объединиться, сначала следует разъединиться».  Провести такое разъединение, а затем и необходимое объединение позволят «регионализация» и предлагаемый нами, институт «природного сувернитета».  Этот институт каждой стране позволит использовать ресурсы своей территории в интересах своего населения, но при ответственности за их согласование с интересами населения остальных стран. Такая со-ответственность стран будет способствовать их объединению для  решения глобальных экологических проблем.  Объединения человечества  требует и выход человека в космос.  Концепция «ко-эволюции общества и природы» на всех уровнях природопользования требует от человечества  ответственности завсе экологические проблемы и за их решение. Но сегодня реализовать концепцию «ко-эволюции общества и природы» на всех уровнях природопользования не позволяет политика «экономики войны», проводимая западными странами в борьбе за доступ к ресурсам Земли и других планет солнечной системы.  При этом для производства и на других планетах предлагается оцифровать промышленную технологию для роботизированного производства, управляемого с помощью искусственного интеллекта.  Но, если даже там будут использованы системы самообучающихся механизмов, они не будут себя настраивать на решение экологических проблем, т. к.  для роботов не страшны условия среды, губительные для живых организмов.  Но, человеку нельзя не учитывать, что «межпланетное технологическое» разделение труда потребует преодоления пространственно-временной рассогласованности технологических процессов, т. к.  на разных планетах их длительность будет разной.  Иначе появятся экологически негативные последствия от вмешательства в ход «времени» тех естественных процессов, которые воспроизводят природную среду для той формы жизни, которая присутствует на этой планете.  Причем, мы можем не иметь даже представления об этих формах жизни и особенностях необходимой для них среды.  И это также следует учитывать, так как предполагаемое западными странами захоронение отходов, извлечение ресурсов из «осваиваемого» космического объекта, а также создание производства для их переработки и для воспроизводства самих роботов –все это не может не повлиять на природную среду космического объекта.  В итоге произойдет выпадение каких-то форм жизни из ко-эволюционных процессов  в масштабах солнечной системы, а это скажется и на космо-природной среде, необходимой для эволюции жизни на Земле..  Так что, собираясь использовать природные ресурсы других планет, необходимо учитывать наличность присущих им особенностей «времени» протекания естественных процессов.  Это требование не противоречит положению современной фундаментальной науки.  Уже с начала XX века ученые исходят из теории эволюции вселенной и из того, что в ней нет ничего, что могло бы быть не подвержено изменению во времени.  Это и предполагает обязательное «временное» измерение природных явлений вокружающем нас мире.  Таким образом, мы вынуждены признать, что каждый момент мы существуем в конкретно-определенной «временной» реальности.  Причем с начала XX века физики, рассматривая «время» не изолированно от «пространства», считают его связанным с «материей» (А. Эйнштейн).  В таком случае, «время» протекания естественных процессов, обеспечивающих сохранение любых форм жизни космоса, не может не зависеть от состояния их носителей - «материальных» объектов космоса.  Но еще В. И. Вернадский отмечал, что: «В науке до сих пор нет ясного сознания,что явления жизни и явления мертвой природы, взятые с геологической, т. е.  планетной, точки зрения, являются проявлением единого процесса».  [10,С. 26. ] И, при изучении живого вещества в биосфере Земли, именно связьэтих явлений легла в основу созданной им науки – биогеохимии.  [11 ] Именно эта связь, согласно В. И.  Вернадскому, должна учитываться и в экономической теории.  Следуя этому положению В. И.  Вернадского, авторы данной статьи, предлагают учитывать то, что при «освоении» космоса, чтобы сохранить возможность «ко-эволюции общества и природы» на Земле, нельзя разрушать условия для «форм жизни» других планет, не учитывая, в частности, и особенность «времени» их ко-эволюции.  Разговор о роли экономической категории «время» для реализации концепции «ко-эволюции общества и природы» имеет сегодня конкретно-практический  смысл для Земли.  С 2019 года в Российской Федерации идет реализация тех двенадцати Национальных проектов, которые были созданы согласно майскому указу президента В. В. Путина от 2018 года.  Среди этих Национальных проектов реализуется и проект «Экология».  Согласно этому проекту к 2024 году предполагается «oбecпeчить paциoнaльнoe oбpaщeниe c oтxoдaми производства и пoтpeблeния».  В рамках этого проекта с начала 2019 года должна заработать мониторинговая система «Наша природа».  С помощью этой системы россияне смогут привлекать внимание ко всем экологическим проблемам в стране.  При этом каждое предприятие должно пройти паспортизацию отходов.  Паспорт представляет собой документ, описывающий данный вид отхода по физико-химическому составу, по классу опасности для окружающей природной среды, а также то, какими опасными свойствами он обладает и в ходе какого процесса образовался.  Срок действия паспорта бессрочный для отходов, включенных в Федеральный классификационный каталог отходов (ФККО), а для отходов которые не включены в ФККО, срок действия устанавл ивается до момента включения его в ФККО.  Ответственность за полноту и достоверность данных, представленных в паспорте, а также за мероприятия по безопасному хранению опасных отходов несет руководитель предприятия, на территории которого находятся отходы.  Отсутствие на предприятиях таких паспортов, влечет за собой наложение административного штрафа.  Одновременно в стране создается инфраструктура для контроля за сбором, транспортировкой и хранением отходов.  Предполагается также, что, к 2024 году будут созданы производственные мощности для переработки 36,7 млн.  тонн твердых отходов в год, В рамках этого направления процент переработки только твердых бытовых отходов (ТКО) в стране увеличится до 80%.  Безусловно, все эти мероприятия необходимы, однако, если, реализуя Национальный проект по экологии, мы будем создавать технологии лишь для сжигания отходов, их захоронения или складирования, то в стране будут появляться все новые и новые экологические проблемы.  Они будут связаны с ресурсо-, энергозатратами и продолжающимися во времени нарушениями био-гео-химической среды на Земле.  Экологически безопасным решением проблемы отходов производства и потребления может служить лишь создание цепи промышленных предприятий для такой последовательной переработки сырья, которое изначально не приведет к нарушению био-гео-химического состава биосферы.  Для этого необходимо следовать эколого-экономическому принципу «сохранения непрерывности времени хозяйственного кругооборота природного вещества, обеспечивая многократность его использования».  Но в наши дни общество изымает природное вещество из естественных циклов его кругооборота и на стадии добычи, а также производства и потребления, и накапливает отходы, не возвращающиеся ни в естественный, ни в хозяйственный кругооборот.  Непрерывности времени хозяйственного использования природного вещества не позволяет разомкнутость хозяйственных связей. Непрерывности естественного кругооборота не позволяет то, что природное вещество, извлекаемое из системы естественно сложившихся связей, в процессе производства преобразуется и возвращается в природную среду в измененном виде.  Не включаясь ни в хозяйственный, ни в естественный кругооборот, отходы создают новую био-гео-химическую среду, не отвечающую генетической заданности человека, что и способствует появлению экогенных заболеваний.  Поэтому из соображений социо-экологической безопасности необходимо следовать выше предложенному принципу.  Такую стратегию природопользования предлагала та экономическая теория, которая формировалась в нашей стране, основываясь на работах Д. И. Менделеева и В. И. Вернадского.  И в 1980-х гг.  в СССР уже начали разрабатывать экономические механизмы  планирования народного хозяйства, которые могли бы обеспечить экологически безопасный хозяйственный кругооборот природного вещества посредством технологически сопряженных производств, размещаемых с  учетом природных особенностей каждой конкретной территории.  Реализации такой стратегии в СССР позволяла система экономических отношений, построенная на основе общенародной собственности на промышленные предприятия и используемые ими природные ресурсы.  Эта система отношений существовала в нашей стране с 1917 года, но она была уничтожена в ходе «перестройки» 1990-х гг. , а в условиях новой - рыночной - экономики, основанной начастной собственности и конкуренции, подобное технологическое решение проблемы отходов представляется проблематичным.  Проблематичным представляется и создание системы непрерывного слежения за продвижением природного сырья от его добычи до конечного продукта и его использования.  Организовать такое слежение можно при транспарентности показателей предприятий.  Но насколько это будет возможно в правовом отношении, когда в условиях конкурентной борьбы источник получения природных ресурсов, его объемы и технология переработки могут охраняться как коммерческая тайна предприятия? Поскольку к реализации Национальных проектов привлекаются представители частного бизнеса, то критериальность их экологической ответственности потребует изменений и в экологическом законодательстве и в международном праве.  Без этого при сохранении либерально-рыночных экономико-правовых отношений не может быть налажено «слежение» за добычей ресурсов и других планет, если оно не будет заложено в программе искусственного интеллекта, управляющего «освоением» других планет.  Тем более, что на наших глазах уже происходит милитаризация космоса и усиливается борьба за использование ресурсов других планет.  Поэтому тут и возникает сомнение относительно того, что «западные» страны – субъекты либерально-рыночной экономики, одобрят переход к реализации концепции «коэволюции общества и природы», пытаясь сохранить условия для эволюции Земли в системе космо-природного единства.  Нельзя не отметить, что в начале XX века и в нашей стране были ученые, которые утверждали, что наступил «восьмой день творения» и  поэтому человек может менять окружающий мир, не придерживаясь ко-эволюционных связей, сложившихся в космосе.  В частности, например, можно,используя достижения генетики, преобразовывать живые организмы.  Концепции природо-преобразовательной активности отвечали энтузиазму советских людей, приступивших к построению новой жизни на новых представлениях об основах этой жизни.  Но, как известно, именно генетические исследования в нашей стране были запрещены.  Сегодня они проводятся во многих странах, несмотря на все запрещения, введенные и там. Но соответствуют ли создаваемые генно-модифицированные организмы той эволюции природы, которая шла на протяжении почти четырех миллиардов лет, и благодаря которой, био-гео-химическая среда нашей планеты стала пригодна для человека? Наблюдая рост экогенных заболеваний, ответ на этот вопрос может быть только отрицательный.  И в данном случае можно напомнить, что В. И.  Вернадский писал: «История живого вещества в ходе времени выражается в медленном изменении форм жизни, форм живых организмов, генетически между собой непрерывно связанных, от одного поколения к другому, без перерыва».  [11] Положение это следует считать необходимым для сохранения экологической ниши человека в биосфере, устойчивость которой является фундаментальным условием устойчивого развития всего человечества.  Но, к сожалению, это сегодня не учитывается в политике мирового сообщества, направленной на переход к устойчивому развитию.  В октябре 2018 года в Интернете под эгидой ООН прошло голосование «граждан мира»: предлагалось среди предложенных ООН девятнадцати целей устойчивого развития (ЦУР) выбрать шесть приоритетных.  Но анализ этих целей позволяет утверждать об отсутствии их эколого-системной упорядоченности, связанной с фундаментальной основой устойчивого развития человечества – сохранением жизнепригодной биосферы. Эколого-системная упорядоченность ЦУР не должна допускать «точечного» подхода к их достижению, исходя из понятия системной целостности биосферы.  Для реализации эколого-системного подхода к достижению ЦУР следует создавать систему межгосударственных эколого-экономических отношений, рассматривая биосферу, как единый природный организм, обеспечивающий устойчивое развитие множества поколений.  
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Многополярный мир, обеспечивая для стран культурный сувернитет, даст возможность переходу к тому представлению о связи человека с космосом, которое сохранилось в религиозных верованиях древних народов.  Это позволит в мировой экономике заменить антропоцентризм на антропо-космизм, меняя стратегическую направленность экономического развития и обеспечивая космическую безопасность использования современных технических достижений.  Для более полного раскрытия темы даются ссылки на предыдущие статьи. 
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Multipolar world, providing cultural sovereignty for all countries, makes it possible to transition to the idea of human connection with the cosmos, which has been preserved in the religious beliefs of ancient peoples.  This will allow the world economy to replace anthropocentrism with anthropocosmism, changing the strategic orientation of economic development and ensuring the space security of the use of modern technological achievements.  For a more complete disclosure of the topic, links to previous articles are given. 
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Наращивая военные расходы [1],западные страны встали на путь милитаризации космоса, следуя принципам «экономики войны», которая для оружейных корпораций западных стран обеспечивает большие доходы.  Но, отстаивая свою гегемонию не только на Земле, западные страны превращают космос в плацдарм агрессии и, как считают некоторые аналитики [2], существует риск, что, угрожая жизни всего человечества, «война будущего» начнется именно в космосе».  При этом, решая проблему дефицита природных ресурсов на Земле, западные страны продолжают стремиться к колонизации других планет, что грозит космо-эколого-экономическими рисками, сдерживающими экономический рост для всех стран на Земле..  На предупреждение этих рисков должен быть направлен труд людей, обладающих космической нравственностью, что несовместимо с милитаризацией космоса, которая осуществляется западными странами.  Несмотря на международные соглашения по использованию космического пространства лишь в мирных целях, космос становится ареной растущих конфликтов.  Превосходя другие страны объемами военных расходов [1] и наполняя околоземное пространство оружием, США не исключает вывод в космос и ядерного оружия, причем под предлогом охраны от падения метеорита или астероида.  При этом Илон Маск (корпорация SpaceX) высказал мысль о выводе ядерного оружия и для терраформирования Марса. [2] Все это угрожает космо-экологическими рисками нашей биосфере, а, следовательно, жизни всего человечества на Земле.  В таком случае встает естественный вопрос, почему же в XXI веке в мировой экономике не формируется общая для всех стран политика космо-экологически безопасного развития ? Ответ на этот вопрос связан с тем, что сегодня среди стран существуют глубинные культурно-институциональные различия.  Известно, например, что население ряда стран своими верованиями придерживается мировоззрения, признающего Единство космоса и связь с ним человека.  Но, одновременно с этим западные страны Единства космоса и связи с ним человека, не признают.  Да, в древности многие народы верили в то, что жизнь человека связана с космосом именно в силу его Единства, и тысячелетиями эти народы сохраняли такие верования в своей культуре, традициях, что для современных ученых представляет большой интерес.  Такими верованиями сегодня интересуются ученые, посвятившие себя истории Древнего Египта, Древней Греции, Древнего Китая, Древней Индии, а также Шумерии, Ассирии.  Эти ученые также изучают артофакты палеоархеологии, которые свидетельствуют о ранее существовавших высокоразвитых працивилизациях в Южной и Северной Америке.  Однако западные страны, в своей колониальной политике веками рассматривали эти народы и их страны как объекты эксплуатации, грабили их природные ресурсы, уничтожали культуру.  И в XXI веке западные страны, конечно, будут препятствовать ознакомлению с древней культурой и верованиями своих бывших колоний.  
 Это объясняется тем, что эти древние знания несовместимы с милитаризацией космоса, которая предполагает монополизацию западными странами природных ресурсов не только биосферы нашей Земли, нарушая этим законы Единства космоса, в которое многие народы верили в древности.  Но, понимая опасность утверждения западными странами «экономики войны» [footnoteRef:44]c ее угрозой ядерного Апокалипсиса, многие из стран, уходя от америко-центричности, говорят о необходимости многополярной экономики, когда возможны и другие модели природопользования, определяемые иным пониманием роли человека во Вселенной, что отражено, например, в религиях восточных стран.   [44:   Термин  «экономика войны» авторами статьи использовался в предыдущих статьях, как явление, связанное с либерально-рыночной глобализацией и использованием информационных технологий и появлением космо-экологических рисков, о которых далее говорится в данной статье. [3.C.42-52]] 

 Касаясь данной темы можно напомнить, что с глубокой древности, у многих народов восточных стран встречается представление о связи человека с космосом именно вследствие его Единства.  [4, С. 93-110] Так, например, согласно буддизму [5, С. 63-72]связь человека с космосом объяснялась тем, что все многообразие явлений мироздания определено единством «первофеномена» его становления.  Согласно буддизму «Един Огонь, многоразлично возжигаемый, и едино то, что стало всем этим, ибо одно проявляется во многом».  ( «Ригведа»).  Согласно буддизму мироздание периодически, то материализуясь, то дематериализуясь, переходит в состояние то Пралайи, то Манвантары.  Периодичность меняющегося состояния мироздания представлена как «дыхание» Брамы, одно из имен которого – «Атом» - перво-энергия и каждый раз в результате трансформации этой перво-энергии возникает многообразие явлений мироздания, не теряющее своего Единства.  Постигая Единства мироздания, Будда несет людям это знание и, согласно буддистским верованиям, следующий после Гаутамы Будда – Майтрейя, как Великий Общинник, будет служить объединению людей на Земле для использования законов Единства космоса.  Это вызовет изменение существующих представлений о предназначения человека в эволюции космоса, о смысле его труда и характера его мотивации, связывая их с нравственностью космоприродного единства.  В этой связи не может не вызывать интерес к религиозным верованиям то, что в нашей печати уже появились высказывания о том, что с использованием информационных технологий труд человека приобретает форму «мыследействия» и космос, возможно, представляет единую нейросеть, а ноосферно-технологический подход к природопользованию также ставит вопрос о нравственности космоприродного единства.  [4,С.  85-92] Все это не может не вызывать интерес, потому, что в буддизме существует представление о том, что мысль человека есть энергия и, согласно буддизму, мироздание - это сложная энерго–система, в которой мыслящий человек - часть этой системы и, постигая ее сложность, человек сможет познать то,, что в буддизме называют «вневременной реальностью», осознавая человечество частью космоса.  Но это «постижение» требует нравственного самосовершенствования.  Поэтому Книга Золотых Правил, предназначенная для тех, кто вступает на путь познания Мира, учит: «Лестница познания подломится и низвергнет тебя, если в познание перенесешь ты с собой хоть единый порок, не покинув его внизу».  Там говорится « Ты должен стать единым с Мыслью мира.  … В единении с нею ты - непобедим; обособившись, ты станешь источником всех заблуждений и болезней».  Но, согласно «Золотым правилам» к такому познанию мира допускается человек только очистивший мысли от агрессии и корыстолюбия.  [5] 
 В древнем Китае в таком учении, как даосизм, сложившимся около Y-YI вв.  д. н. э., представления о нравственности также имели космогоническую основу.  [6] Создатель даосизма Лао-цзы – в книге «Дао Дэ Цзин» писал, что «Земля незыблема, если человек, следуя Дао, остается в единстве с Небом», а «Долины плодоносят, живые существа рождаются, если сохраняется единство человека с Небом».  Но постичь Дао и следовать ему может только нравственно совершенный человек.  Лао-цзы предложил три понятия: 
«Дао» - «Путь» развития всех явлений Мира; 
«У-вэй» - «недеяние» - непротиводействие Дао, как Пути развития всех явлений Мира; 
«Дэ» - «этика человека», которая обнаруживает себя в поведении людей, следующих «Дао».  
 Согласно Лао-цзы критерий нравственности человека — сохранение своего единства с Небом.  Последователь Лао-цзы - Чжуан-цзы писал: «пока ты нужен Небу и Земле, ты есть».  Даосы считали, что, когда человек, отказавшись выполнять роль посредника между Небом и Землей, решил подчинить природу своей воле, он обрек себя на вымирание.  [7] 
 Принято считать, что учение о связи нравственности человека с теми законами мироздания, которые служат его сохранению, впервые появилось в Месопотамии около шести тысяч лет назад.  Эту территорию между реками Тигр и Евфрат, когда-то населяли шумеры, создавшие, говоря сегодняшним языком, космо-ориентированную культуру, передав затем ее Ассирии, а затем и другим народам.  [footnoteRef:45] Так в зороастризме на территории Ирана в YII век д. н. э. , было создано учение, построенное на культе Первосоздателя Вселенной - Огня.  В учении, изложенном в книге «Авеста» (YII -YI в. в. , Древняя Персия-Иран), говорится о значении нравственности людей, определявшей характер их мыслей.  Согласно зороастризму Бог Ахура-мазда, который собой символизирует «добро», может восторжествовать над силами «зла» ( бога Аигро-Майнью) лишь при помощи людей, которые имеют «добрые» мысли.  И при этом зороастризм дает представление о том, что такое «Мана» – «добрая мысль» и в чем состоит «Арта»– чистота человеческих помыслов, которые помогают человеку преодолеть силы зла и стать соратником Ахура-мазда, охраняющем мироздание.   [45:  Мы, к сожалению,   мы мало знаем о  самой древней космоориентированной -шумерской и ассирийской культуре   .   Напомним, что в 2003 году  США, напав на Ирак, разграбила  глинописную  библиотеку, содержавшую ценнейшие сведения о древней Ассирии. При этом именно в США в   1935 году  президент Рузвельт  подписал «Пакт Рериха», согласно которому, страны , подписавшие это соглашение, при  военных действиях обязуются сохранять памятники культуры и музеи .] 

 «Добромыслие», как условие мысленного общения с Миром, присутствует во многих верованиях, так как у многих народов существовали представления о связи человека с космосом.  [footnoteRef:46] [46:  Многие памятники древней культуры были уничтожены европейцами в процессе   колонизации   Америки, Азии, Африки. Такому же расхищению сегодня подвергаются материалы археологических раскопок на территории Сирии.  При этом Устав Пакта был положен в основу работы ЮНЕСКО, созданного при ООН по окончании второй мировой войны.] 

 Что касается нашей страны, то, согласно космогоническим представлениям древних славян, мироздание состоит из нижнего мира «яви», среднего мира «нави» и верхнего мира «прави».  «Ход Солнца, и вращение Коло Сварога» – звездного неба, подчиняются законам верхнего мира «прави», и только при соблюдении этих законов человеческий род бессмертен.  Следуя «стезе Прави», [footnoteRef:47] род живет и процветает, а, отступая, ослабевает и только, вновь обретя Стезю Прави, Род восстанавливается, восстанавливая порядок мироздания, согласовывая с этим преставление людей о своей нравственности.  Славяне следили за движением солнца.  Подтверждение этому содержит Календарь ведославных праздников[8, С. 56-110]. , в котором праздники соответствуют солнечному циклу, который, по мнению славян, есть «отражение всего того, что происходит среди звезд».  [9].   [47:  Так что происхождение таких русских слов, как «правительство, управление, направление, право и т.д. связано с  космологией древних славян.] 

 Таким образом, даже краткий обзор, свидетельствует о том, что у древних народов существовало представление о том, что деятельность человека должна быть согласована с законами космоса.  При всем этническом различии оформления этого представления, оно несло знание о космосе, как Едином целом и сохранялось в культуре, традициях и верованиях.  В XXI веке эти представления актуализируются, поскольку человечеству, выходя в космос, придется строить деятельность с пониманием своей связи с космосом, о чем говорилось в период допромышленного развития человечества.  
Для этого, сегодня,говоря о многополярной экономике, следует обеспечить странам не только экономический, но и культурный сувернитет, учитывая, что «молодые» страны западной цивилизации, на протяжении последних нескольких столетий, используют теорию «экономику войны», исключающую идею о космоприродном единстве.  Инициатором «экономики войны» и на Земле и в космосе является США, возраст которого составляет всего около 250 лет [footnoteRef:48].  И, если касаться истории США, то напомним, что территория для США в Америке была захвачена выходцами из Европы при уничтожении местного населения с его древней культурой и население США состоит из выходцев из стран Европы, культура которой к тому времени формировалась на идеях антропоцентризма эпохи Возрождения XIY-XYI века, когда движущей силой экономического и технического развития стали считаться не ограничиваемые потребности человека.  Именно на этом последние три столетия основывалась идеология экономического роста у «молодых» западных стран, не заставляя ученых задуматься о том, что, они несут нравственную ответственность за биосферу, теряющую свою жизнепригодность.  Промышленная цивилизация, созданная европейскими переселенцами на основе антропоцентризма исключает связь с нравственном отношением к природе, тем более, к космосу.  И сегодня потомки именно этих европейских переселенцев встали на путь колонизации космоса без учета тех космо-экологических рисков, которые могут возникнуть для всего человечества без понимания, почему нравственность человека определяется его связью с космосом.  Этому пониманию может помочь культура древних народов, и, к счастью, в XXI веке на Земле помимо США существуют страны с многотысячелетней культурой и космоориентированным мировоззрением.   [48:  Датой рождения США считается 4 июля 1776 год, празднуемый как День независимости США, когда была принята Декларация независимости,   провозгласившая независимость США от Королевства Великобритании.] 

 Однако западные страны и сегодня своей неоколониальной политикой продолжают унижать народы древней культуры, грабить ресурсы их стран, сдерживая техническое и экономическое их развитие.  Однако, уже появляются объединения стран с мировоззрением, отличным от западных стран и от их политики «экономики войны».  В пример можно привести БРИКС, ШОС, ЕврАзЭС, ОДКБ.  СНГ, где страны сохраняют свой экономический и культурный сувернитет, Предполагая в 2023 году летом организовать в Санкт-Петербурге саммит Россия -Африка, Президент РФ – В. В. Путин надеется придать импульс развитию связей между и африканскими государствами [11].  Но препятствием к привлечению стран к такому сотрудничеству остается неоколониальная политика США, основанная на принципах «экономики войны», сохранением которой и в космосе США предполагает обеспечить свою гегемонию не только на Земле.  Тем не менее, список стран в выше названных объединениях расширяется, что дает надежду организовать в рамках планетарной экономики сотрудничество стран, направленное на экономически эффективное и экологически безопасное [footnoteRef:49], используя при этом космо-эколого-экономические принципы «Живой экономики» [10,72-88] [footnoteRef:50], создавая цивилизацию космо-природного единства, как этап будущего развития человечества. [10.  89-108].   [49:  Об улучшении условий экономического роста при предупреждении космо-экологических рисков    см.  [4. C.85-92 и 121-137]  ]  [50:   Термин «живая экономика» был предложен в 1990-х годах Д.С.Львовым -  д.э.н. , академиком  АН СССР. К разработке   концепции «Живой экономики» авторы данной статьи приступили в 1995 году,   когда в МИТХТ им. М.В.Ломоносова была создана кафедра Эколого-экономического анализа технологий». Эта концепция изложена   в статьях трех сборников «Живая экономика» расположенных на сайте Фонда Сибирский земельный конгресс  г. Иркутск
] 

И в заключение можно напомнить, что все великие моралисты: Иисус Христос, Гаутама, Мухаммед, Конфуций, Лао-цзы, Чжуан-цзы, Зоротустра, сопрягая нравственность тысяч поколений, служили сохранению жизни.  [12] И в предлагаемой авторами данной статьи концепции «Живой экономики» именно ЖИЗНЬ создает то ЦЕЛОЕ, что эволюционирует, создавая для ЖИЗНИ пространство и время милосердием, состраданием, бескорыстием и жертвенностью людей, преодолевающех зло и боль, приносящие теми людьми, которые не достойны космоса, « упорядоченного» жизнью и для жизни. 
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В статье показывается, что культура западных стран не может воспитать экологическую нравственность, соответствующую энерго-информационному укладу.  Поэтому монополярный мир, сохраняя гегемонию западных стран, не дает возможность человечеству перейти к тому представлению о связи человека с космосом, которое сохранилось в культуре, традициях и верованиях народов стран многотысячелетней истории.  Для более полного раскрытия темы даются ссылки на предыдущие статьи. 
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It is shown that the culture of Western countries cannot foster ecological morality corresponding to the energy and information system.  Therefore, the monopolar world, while preserving the hegemony of Western countries, does not allow humanity to move to the idea of man's connection with the cosmos, which has been preserved in the traditions and beliefs of the peoples of ancient culture.  For a more complete disclosure of the topic, links to previous articles are given.  
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[bookmark: _Hlk139029567]Понятие «экологическая нравственность» используется в отечественных публикациях со второй половины XX века, как основа экологической культуры, воспитывающей бережное отношение к окружающей природной среде.  К концу XX века с ростом глобальных экологических проблем понятие окружающей среды стало использоваться для поиска средств экологически безопасного использования биосферы, когда появились работы по «биосферной экономике».  Однако, в XXI веке, когда в условиях энерго-информационного уклада изменился характер труда и при этом началось освоением космоса, масштаб окружающей среды стал принимать космическую размерность, а поэтому для воспитания бережного отношения к окружающей природной среде необходима космизация экологической нравственности.  И, если в XX веке глобальная экологическая нравственность требовала сохранения системной целостности биосферы, как единого природного организма, необходимого для жизни людей на Земле, то в XXI веке космо-экологическая нравственность требует сохранения системной целостности космоса, как единого природного организма, объединяемого единым энерго-информационным полем, для продолжения жизни и на Земле и для всех форм жизни, существующих в космосе.  Космическая экологическая нравственность обязывает к ответственности человека за сохранение эволюции жизни в космосе, и сегодня признание или непризнание этой ответственности определяет водораздел в противостоянии культуры России и запада. 
В западных странах в XXI веке, приступивших к освоению космоса, присутствуют две версии, определяющие поведение человека в космосе.  Во-первых, это версия о наличии враждебно к человеку настроенных и более развитых космических цивилизациях [2].  Во-вторых, это версия об отсутствии в космосе разумной жизни более развитой чем на Земле,.  [3] И обе эти версии, одновременно присутствующие в западных страна, не требуют от человека сохранения системной целостности космоса, как единого природного организма, что позволяет им, как они считают.  использовать любую планету по собственному усмотрению.  Но в России более ста лет существует иная теория о роли человека в космосе – теория, которая оказала большое влияние на российскую культуру, воспитавшую многих ученых, философов,писателей, поэтов, художников, композиторов, живших в эпоху Серебряного века и создавших направление «русского космизма».  
 Речь идет о роли той теории, которую предложил Владимир Сергеевич Соловьёв (1853-1900), разработавший концепцию «всеединства», согласно которой «все уровни космического бытия связаны, так как все явления есть порождение общих связей».  [ 4, 140-142 ] Отсюда следовало, что разрушение какой-либо из этих связей скажется на целостности связей всего космоса, то есть на сохранении условий со-развития всех форм жизни в космосе.  Свою концепцию всеединства В. С. Соловьёв предложил как учение о жизни во всей ее «целостности», включая земно-человеческую и космическую сферу.  Причем, как считал В. С. Соловьёв, космос не есть «хаос разрозненных атомов», но представляет собой единое целое», и поэтому человек должен подходить к своей деятельности с позиции сохранения связи с этой целостностью космоса.  [ 4, С.  25 ] Содержанием нравственности такого человека становится ориентация на всеединство, что приведет человечество к прекращению борьбы за природные ресурсы Земли и космоса, в единстве эволюционирующих.  Как считал В. С. Соловьёв, войны за природные ресурсы возможны пока у людей отсутствует осознание себя частью того всеединства, вне которого ни один человек существовать не может.  Но осознание этого всеединства невозможно без синтеза нравственности с научным познанием, и, как считал В. С. Соловьёв, чтобы соединить «ум и совесть необходимо нечто третье – вдохновение добра», даваемое постижением всеединства.  [footnoteRef:52] [52:  См. Соловьев В.С. «Оправдание добра» - predanie.ru>  book-opravdanie-dobra
] 

 Стремление к добру, «добротолюбие», как нравственная сущность человека - основополагающая идея для русского православия.  [ 5] Эта идея с давних веков присутствует в русской религиозной литературе, но В. С. Соловьев ввел ее в концепцию всеединства, объединяя религию с научным знанием.  При этом он жил в то время, когда в науке еще не было представления о едином энерго-информационном поле космоса.  Но в XXI веке это представление уже существует, как существует и понимание того, что, если «труд» рассматривать как энерго-информационный феномен «мысле-действия», то современный характер труда угрожает возможностью негативно воздействовать на единое энерго-информационное поле космоса, как ноосферу («нус» - греч.  «мысль»).  Предупредить эту угрозу можно формируя космо-экологическую нравственность, как основу новой экономической теории промышленного природопользования.  
 Но.  начнем с того, что в западной экономической теории, где труд мотивируется агрессией конкурентной борьбы, моральные ценности в сфере промышленного природопользования исключаются, в отличие от стран много-тысячелетней истории, сформировавших космоориентированное мировоззрение.  Однако в XXI веке монополярный мир, сохраняя гегемонию США и западных стран, не дает возможность человечеству перейти к тому представлению о нравственной связи человека с космосом, которое сохранилось в традициях и верованиях народов древней культуры и таким образом не дает возможность в мировоззрении заменить антропоцентризм на антропо-космизм, направляя этим использование современных технических достижений на космо-экологическую безопасность.  Однако, в наши дни многие страны, преодолевая многовековую зависимость от западных стран, выходят на такое сотрудничество, которое не нарушало бы системную целостность и биосферы Земли, а также не разрушало бы физических, химических, биологических и других параметров космоса, сохраняя таким образом его как единый природный организм, обеспечивая условия для эволюции всех форм жизни в космосе.  Но для такого перехода к цивилизации космоприродного единства необходимо совершенствование не только технического потенциала промышленного природопользования, но и самого человека: формирование у него ответственности за жизнь эволюционирующую во всем космосе.  В статьях предыдущих сборников мы писали о той роли, которую играли представители российской науки при введении в экономическую науку понятия «общего блага» в интересах безопасного природопользования всех стран.  [1, С. 5-18] Писали мы и о том, что в наши дни для решения экологических проблем необходим мирохозяйственный уклад с системой экономических институтов, построенных на социо- эколого-экономических принципах.  [1, С.  55-67] Но в данном тексте авторы предлагают рассмотреть переход к цивилизации космоприродного единства через развитие качеств человека.  При этом имеется в виду не трансформация человека, как это представляют трансгуманисты, а воспитание у человека нравственной ответственности за эволюцию жизни в космосе.  Но ее нельзя воспитать при сохранении культуры, ориентированной лишь на рост материального благополучия, да одной страны и без учета экологически негативных последствий этого роста для других стран.  А именно такая культура сформирована западными странами и для них целью и освоения космоса является добыча природных ресурсов других планет без учета того, что это может привести к негативным космо- экологическим последствиям и для Земли и для других планет, учитывая, что космическая деятельность стала сферой милитаризации, где западные страны, отстаивая свою гегемонию, считают возможным действовать по принципу «война всех против всех».  Анализируя разворачивающуюся при этом русофобию, нельзя не коснуться того противостояния культуры России с культурой Запада, которое связано с радикально различающимися нормами морали в сфере природопользования.  
Начнем с того, что Россия не мотивирует освоение космоса эгоистически-утилитарными соображениями, подобно западным странам, направленными на захват ресурсов других планет.  Располагая богатейшим не только природным, но и интеллектуальным потенциалом, Россия, создала культуру, утверждающую в сфере природопользования на Земле принцип «общего блага», считая, что этот же принцип должен быть положен в основу освоения космоса.  И это особенно важно в то время, когда западные страны создают такие средства массового поражения, которые угрожают разрушением природных условий, необходимых для жизни не только человека на Земле.  Поэтому, согласно, предлагаемой авторами данной статьи, концепции «Живой экономики», построить на Земле экологически устойчивую глобальную экономику, возможно, если она будет опираться на систему социальных институтов, направляющих культуру и образование на сохранение эволюции всех форм жизни в космосе, переходя таким образом к цели создания цивилизации космоприродного единства.  [6, С.  17-30] Достижение такой цели требует у образования инженерных кадров ознакомления не только с достижениями фундаментальных наук в изучении космоса как единого природного организма.  Помимо этих знаний у инженерных кадров требуется нравственность, воспитанная культурой, отвечающей задачам сохранения системной целостности космоса.  Такую культуру в России создавали писатели, поэты, композиторы, художники Серебряного века, воспитавшие таких ученых как В. И. Вернадский, В. С. Соловьев.  Н. Н. Моисеев и т. д.  Но далее в данной статье попробуем показать, почему учение В. И. Вернадского о биосфере, а также учение В. С. Соловьева о «всеединстве» и работы Н. Н. Моисеева о ко-эволюции общества и природы не могут найти отклик в культуре и образовании западных стран. 
Начнем с того, что западная культура опирается на философию экзистенционализма ( от лат.  Existensia -жизнь, существование), которая утверждает то, что человек не является частью социума с его общей целью, ибо человек одинок, а Мир непознаваем.  Это направление зародилась в западноевропейской философии XX века и до настоящего времени сохраняет свою популярность в западных странах.  Западная философия Жизни – представлено в работах таких писателей как Ж-П. Сатр, Ф. Ницше,К. Ясперс А. Камю, Э. Гуссерль, М. Хейдеггер и т. д.  Это направление акцентрирует внимание на значимости внутреннего бытия человека, с его одиночеством при непостижимости мира Вселенной.  Поэтому считается, что в центре внимания должно находиться внутреннее бытие человека, а внешняя - социальная или природная среда не столь важны, а таким образом цель и смысл жизни человека ограничиваются его индивидуальным бытием.  
 Следуя философии Жизни, представленной у выше названных писателей, человек, осознавая одиночество, высоко ценит свою независимость от общественной морали и навязываемой обществом цели.  Ж. П.  Сатр (1905-1980) в своем произведении («Тошнота») писал о том, что общество не может определять жизненные цели человека, это может делать только сам человек. А. Камю ( 1913-1960) в своих произведениях показывает жизнь человека как абсурд стечений случайных обстоятельств, а для человека абсурда очевидно, что этические нормы общества не следует применять.  Более того, Ф. Ницше (1844-1900) согласно своей «философии жизни» считает, что мораль мешает сильному человеку, сдерживая его самовыражение и реализацию.  Тему «свободы» сильной личности Ф. Ницше ставит центральной, и с его точки зрения христианство не дает «сверхчеловеку» возможность развиваться.  По мнению Ф. Ницше становление жизни – это борьба воль тех людей, которые претендуют на господство.  Для него жизнь – это проявление воли к власти, а цивилизация - результат деятельности элитарного «сверхчеловека».  По сути, «экзистенционализм» - это идеология избранничества отдельных народов и политика современных либералов за демократию и «права человека», в итоге слилась с нацизмом, доказывающим господство Золотого миллиарда. [footnoteRef:53] И, касаясь темы нашей статьи, понятие «свободы», как независимости индивидуума от морали социума и его общих интересов, сегодня в мире формирует вектор на дезинтеграцию экономики, на разобщение народов и, провоцируя их вооруженное столкновение, дает геополитическую основу для «экономики войны» западных стран, обеспечивая гигантские доходы оружейных корпораций «развитых» стран при растущей бедности многих других стран.  Оружейные корпорации западных стран своими доходами, получаемыми в результате войн, уничтожающих людей и природу, перекупают специалистов других стран (brain drain), и, концентрируя у себя научный интеллект планеты, сохраняют этим себе возможность непрекращающегося роста ВПК при совершенствовании средств уничтожения Жизни.  Чтобы обеспечить спрос и сбыт такого оружия западные страны формируют экономические отношения с другими странами, как не связанные с моралью.  Западные страны интересуются при этом не экологизацией экономических отношений между странами, а их политизацией, следуя своей заинтересованностью в «экономике войны», способствуя этим росту числа вооруженных столкновений на планете. [footnoteRef:54] Этому, конечно, содействует распространяемый в культуре западных стран контент «экзистенционализма», порождая безверие в возможность жизнесберегающей науки и в роль объединенного человечества, преодолевающего угрозу ядерной войны.  И преодолеть угрозу ядерной войны должен помочь миропорядок, который обеспечивает странам культурный сувернитет и таким образом обеспечивает сохранение культурных традиций и обычаев народов, строивших отношение к природе на нравственной основе.  Но для такого миропорядка ученые, создавая искусственный интеллект, разрабатывая информационные технологии для всех областей человеческой деятельности, должны понимать, что тема экологической нравственности приобретает витальный характер.  Правда, в своем стремлении к тотальной цифровизации, они могут возразить, сказав, что нравственность не подлежит оцифровке.  Но «экологическая» нравственность может быть определяема (в зависимости от каждой конкретной ситуации) количественными показателями снижения экогенных заболеваний, а также водо- и энерго-сбережения, замкнутости хозяйственного кругооборота, сохранения биоразнообразия и т. д.  Однако признание экологического императива (Н. Н. Моисеев) и при такой оцифровке требует экологической нравственности.  При ее воспитании большую роль должна играть культура: литература, живопись, музыка, поэзия и т. д.  Преодолевая постмодернизм, все деятели культуры должны служить воспитанию в обществе нравственной основы для экологически позитивной роли человека   на Земле и в космосе.  Но сегодня культура технизируется также, как технизируется образование и наука.  «Технологический бизнес» направляется в изобразительное искусство, архитектуру, в музыкальное творчество.  Однако деятелям и культуры и образования придется задуматься  почему, когда техника стала способна выполнять практически все функции человека, именно экологическая нравственность отличает человека от самой совершенной современной техники.  Придется задуматься об этом, так как перед человечеством стоит задача предотвращения угрозы именно экологического самоуничтожения и эта угроза стала возможной при использовании современных технических достижений, достигнутых в XXI веке при категорической абсолютизации их значимости.  Соловьев В. С.  писал о «ложной цивилизации, которая превращает средство в цель, из орудия делает идола».  [8, С. 247] он писал о том.  что от ложной цивилизации погибает основа жизни человека -природа.  И в данном случае для инженерного образования остаются актуальными слова В. С. Соловьева: «…изучение механизма природы в высшей степени важно: оно дает человеку возможность пользоваться им для своих целей….  но такое изучение не составляет достаточного основания, чтобы видеть здесь всю истину о природе… это было бы также странно, как если бы кто-нибудь стал утверждать, что для познания человека нужно только вскрыть и препарировать его труп».  [9] В то время.  когда жил В. С. Соловьев, отечественная мысль была сосредоточена на синтезе отраслей науки в поиске Единого знания.  И он писал.  что логика отдельных наук не позволяет делать вывода о всобщей связи или о смысле целого… а зачем следует его постигать ? – «Для понимания необходимости своего с ним единения….  ради становления Мирового единства, являющегося необходимым условием Добра, как духовного принципа».  [10, С. 609]  [53:  Свобода   вплоть за свободы менять свой пол,   работает на концепцию Золотого миллиарда, ставящего задачу сократить численность человечества не только непосредственно уничтожая природную среду и человека, но и лишая   человека возможности воспроизводить потомство  : люди,  меняющие пол,  теряют способность к деторождению
]  [54:  Не следует приуменьшать значение агрессивных идей «экзистенционализма»,  доводимых  до молодежи  не только книгами, кинофильмами , но и  компьютерными играми.   Именно на таких идеях     получили  воспитание   военные консультанты, направляемые западными странами на Украину, поддерживая ВСУ, использующих оружие, присылаемое из США.] 
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 Для решения экологических проблем, возникающих в условиях энерго-информационнох уклада предлагается использовать « всеобщую организационную науку» А. А. Богданова.  Показывается, что западная экономика, культура, наука и образование системно не направлены на сохранение природных условий для всех форм жизни в космосе.  объединенных единым энерго информационном полем.  Для более полного раскрытия темы даются ссылки на предыдущие статьи. 
 Ключевые слова: А. А. Богданов; « всеобщая организационная наука» ; экологическая нравственность; системная связь экономики, культуры, науки,образования с собственностью на природные ресурсы.  

A SYSTEMATIC APPROACH TO SOLVING ENVIRONMENTAL PROBLEMS IN THE CONDITIONS OF THE ENERGY AND INFORMATION SYSTEM
(TO THE 150-TH ANNIVERSARY OF A. A. BOGDANOV)

S.  M.  Sukhorukova, D.  Ekon.  Sciences, prof. , academician of the REA
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It is proposed to use the "general organizational science" of A. A. Bogdanov to solve environmental problems arising in the conditions of the energy and information system.  It is shown that Western culture, science and education are not systematically aimed at preserving natural conditions for all forms of life in space.  united by a single energy information field.  For a more complete disclosure of the topic, links to previous articles are given. 
Keywords: A. A. Bogdanov; "universal organizational science" ; ecological morality; systemic connection of culture, economy, education with ownership of natural resources.  

К 150-летию А. А. Богданова (1873-1928)
 А.  А.  Богданов – автор «всеобщей организационной науки» - «Тектологии» - отличался многосторонней эрудицией, как врач, биолог, ученый-естествоиспытатель, экономист, философ, политический деятель.  При этом годы его жизни пришлись на то время, когда в нашей стране в начале XX века создавалось народное хозяйство, не имевшее в истории прецендента.  Оно основывалось на собственности, которая передавала трудящимся правомочия владения, пользования, а затем и присвоения результата использования природных ресурсов, с тем чтобы, поступая в государственный бюджет, он обеспечивал для трудящихся бесплатное образование, медицину при развитии экономики, гарантирующей занятость, охрану государства и т. д.  И, когда после Октябрьской социалистической революции 1917 года государству были переданы в собственность не только природные ресурсы, но и промышленные предприятия, банки, железные дороги, научные, образовательные учреждения и т. д. , то при создании народного хозяйства, пришлось принимать экономические, социальные, технические решения, ранее в истории не имевшие прецендента.  И А. А. Богданов на основе интеграции известных ему естественных и гуманитарных наук создал теорию «всеобщей организационной науки» - «Тектологию», рассматривая создание народного хозяйства как процесс его организации, считая, что любая деятельность есть организационный процесс, с закономерностями, обеспечивающими сохранение «организации» и ее развитие.  [1] В переводе с греческого «тектология» означает «учение о строительстве» и для А. А. Богданова «строительство» было синонимом для современного понятия «организация».  
 В СССР «всеобщая организационная теория» А. А. Богданова вызывала много критических замечаний: его обвиняли в недиалектичности, в субъективизме, механицизме, эмпириомонизме, в ревизии марксизма и т. д.  [footnoteRef:56] Но в наши дни А. А. Богданова считают основоположником системного анализа, как ученого, преодолевшего дисциплинарную изолированность наук и вышедшего на синтез знания для создания народного хозяйства, как «организации», отвечавшей социалистическим идеям.   [56:  См.   «На переломе. Философские дискуссии 20-х годов». М. «Наука».1990.  ] 

 Создавать народное хозяйство в нашей стране в 1920-х гг.  начал рабочий класс, ранее не обладавший правами собственности на средства производства и не решавший задач формирования промышленного производства на уровне предприятия, тем более, в масштабах всей страны да еще в условиях хозяйственной разрухи, оставленной гражданской войной.  При этом с переходом к промышленному укладу в экономике менялась отраслевая структура, а с построением социалистического общества менялась в нем социальная структура, менялось и отношение людей к государству, к труду, его мотивации, организации.  
 Для создания народного хозяйства в таких условиях А. А. Богданов в своей « всеобщей организационной теории» предложил ряд принципов, но мы остановимся лишь на его отношении к учету сопряженности всех частей структуры народного хозяйства, как целостной «организации».  И, надо сказать, что, несмотря на то, что многие идеи А. А. Богданова в СССР не принимались, его «организационные» принципы использовались, когда встала проблема планирования народнохозяйственного и его основой стала разработка баланса народного хозяйства, к которой приступили плановые и статистические органы в начале 1920-х годов.  [2] 
 В январе 1927 года на I-м съезде Научной организации труда в докладе «Организационные принципы единого хозяйственного плана» А. А. Богданов представил анализ соотношения отраслей и предприятий, между собой функционально объединенных «цепью связей», порождающей цепи «обратных связей».  Из этой сложной «цепной» связи по мнению А. А. Богданова следовала необходимость обеспечения «взаимодостаточности» - пропорциональности[footnoteRef:57] - отраслей и предприятий, так как «отстающее» предприятие или отрасль, как «слабое звено», будет задерживать развитие остальных звеньев экономики.  Поэтому А. А. Богданов считал, что для достижения «нормы равновесия» к отстающей отрасли и предприятию должна направляться государственная поддержка, так как, согласно Закону минимума, «слабое звено» снижает жизнеспособность всей системы.  В то время таковым в индустриализирующейся экономике являлось сельское хозяйство, на которое направлялось меньше средств государства,чем на промышленность.   [57:  Это отвечало теории   бескризисного развития К.Маркса, которую А.А.Богданов  много лет преподавал на занятиях Пролиткульта.] 

 В процессе индустриализации возрастало значение именно промышленности, где создавались новые отрасли и предприятия, для которых надо было создавать новое оборудование, готовить новые инженерные кадры.  [footnoteRef:58]И эти задачи требовали от государства управленческих решений в условиях, когда в обществе надо было формировать отношения взаимопомощи, сотрудничества, исключающих принцип конкурентной борьбы.  Так в СССР вставала задача: создавать народное хозяйство, обеспечивая его « целостность», как писал А. А. Богданов, посредством новой организацией «вещей (техники), людей (экономики) и идей».  При этом он исходил из управления различными процессами в народном хозяйстве, как с системно связанными экономическими, социальными и техническими отношениями.  [3]  [58:  Развивая теорию  организационной науки,   А.А.Богданов анализировал деятельность предприятий, создаваемых в стране после Октябрьской революции. Речь , в частности, шла о создании трестов для использования месторождений и их связью с другими предприятиями страны при обеспечении  их оборудованием,  транспортом, кадрами.    ] 

 А. А. Богданов, рассматривая сам феномен «организации» как явление общее для всего материального мира [footnoteRef:59], интересовался почему некоторые «организации» перестают существовать, а другие продолжают развиваться.  Он ввел ряд терминов, характеризующих этапы развития всех систем.  Так, термин «комплексия» им употреблялся для обозначения ситуации, когда система представляет собой чисто механическое объединение элементов, между которыми еще не начались процессы взаимодействия, а термин «конъюгация» означал уже такой этап развития целостности системы, когда начинается взаимодействие между отдельными ее элементами и термин «ингрессия» выражал этап перехода социальной системы в стране к новому качеству, обеспечивая стремление людей к сотрудничеству, их взаимопонимание, сплоченность,а термин «дезингрессия», наоборот, означал бы процесс деградации системы, ее распада как целостного объединения.  [59:  См. А.А.Богданов «Системная организация материи» (Из книги «Всеобщая организационная наука («тектология»), «На переломе. Философские дискуссии 20-х годов». М. «Наука».1990.  ] 

Исходя из этого, А. А. Богданов считал,что для целостности и развития такой «организации», как народное хозяйство СССР, все его части должны объединяться структурными связями «единства».  Для этого при управлении различными частями структуры «народного хозяйства», как социальной «организации», необходимо сохранение их общей цели, для формирования которой А. А. Богданов считал необходимым воспитание в обществе соответствующей нравственной позиции: «Отношение к добру и злу - критерий законов социальных систем…оно выражает условия наибольшей жизнеспособности коллектива, его тенденции к организованности, его собственные организационные законы, превалирующие над идеей групповой борьбы, но направляющие на обретение единства».  [4, С. 206] И А. А. Богданов считал, что для создания народного хозяйства необходимо в советском обществе, в каждом его трудовом коллективе воспитывать мотивацию к труду, основанную на реализации общих задач.  И А. А.  Богданов, будучи сам автором литературного произведения - романа «Красная звезда»[footnoteRef:60], считал.  что за такое воспитание должна отвечать литература.  И в то время, действительно, начинает создаваться литература, формирующая ценности советского общества, воспитывая его гордость за страну, исключившую эксплуатацию и обеспечивающую для трудящегося населения бесплатное образование, медицину с экономикой не знающей кризисов и гарантирующей занятость.   [60:  А.А.Богданов «Красная звезда» - роман-утопия о Марсе., впервые опубликован в 1908 году, затем переиздан в 1918 и 1929 годах.] 

Касаясь многих сфер деятельности советского общества, А. А. Богданов исходил из их системной связи.  При этом для А. А. Богданова «система» не была простой совокупностью ее явлений и объектов.  Части системы могут различаться своей функцией, но, для сохранения и развития «организации»,.  как живого организма, самые разнородные явления должны обладать связями единства.  Для этого в социальной «организации» А. А. Богданов подчеркивал значение общей цели, определяемой системообразующим понятием и поскольку целью было построение народного хозяйства, обеспечивающего социальное равенство, то для него системо-образующим понятием была общенародная собственность.  И, как считал А. А. Богданов, благодаря ей на общую цель могут работать экономика, наука, культура, образование, как системно объединяемые правомочиями именно общенародной собственности.  В итоге А. А. Богданов создает «Тектологию» для управления народным хозяйством, решая все возникавшие в то время экономические, социальные.  культурные, технические задачи, как системно связанные.  
 И надо сказать, что «всеобщая организационная теория», разработанная А. А. Богдановым, в нашей стране оказала большое влияние на формирование народного хозяйства не только с 1920-х годов, она повлияла и на то его формирование, которое началось в СССР с 1970-х гг.  с целью экологически устойчивого развития, для чего на территории 15-и республик СССР стали планироваться территориальные комплексы отраслей, предприятий, объединяющие цепью связей добычу природных ресурсов с последовательной переработкой этих ресурсов до выхода конечного продукта.  При этом с 1970-х гг.  в СССР велась работа и по экологизации науки, образования и воспитания экологической нравственности, формируя экологически безопасное отношение к природе и к технике.  создаваемой для ее использования.  Это было время, когда в стране еще сохранялась государственная собственность и на природные ресурсы и на все предприятия по их переработке, на научные, а также и на образовательные учреждения для подготовки соответствующих кадров и т. д.  Но в процессе «перестройки» 1990-х годов, после введения понятия частной собственности в Конституцию РФ 1993 года [5, Ст.  9,2] государственная собственности перестала быть основой структурной «целостности» всего народного хозяйства и поэтому в стране возникли социо-эколого-экономические проблемы, которые нам уже приходится решать в новых исторических и технико-технологических условиях.  И в данной статье хотелось бы показать то, что «всеобщая организационная теория» А. А. Богданова сохраняет свою актуальность в начале XXI века, когда появляется угроза роста сначала глобальных [6, C. 69-76. ], а затем и космо-планетарных экологических проблем [7, С. 5-18) и при этом встают экономические, социальные, технические, культурные задачи, требующие системного решения [7,С.  18-26]в целях создания планетарной экономики, как «организации», не имевшей прецендента в истории человечества.  И в этом отношении в начале XXI века складывается ситуация, аналогичная той, что существовала в нашей стране в начале XX века, но.  конечно, со значительно возросшей масштабностью и сложностью задач и, главное, для своего решения требующих сотрудничества всех стран. 
Дело в том, что с начала XXI века с переходом к энерго-информационному укладу в сфере промышленного природопользования происходят радикальные изменения, так как растут объемы промышленного производства и меняется его отраслевая структура, а, главное, в нем меняется характер труда самого человека, в результате чего космизируется масштаб его воздействия на окружающую среду, как объединенную единым энерго-информационным полем.  Поэтому в сфере промышленного природопользования, как способе космо-осмысленной деятельности, встает задача предупреждения космо-экологических проблем, которые могут возникнуть при изменении тех гео-био-физических параметров Земли, которые позволяют сохранять ее в системе связей звездно-планетных систем.  Эта проблема сегодня актуализируется и тем, что, западные «развитые» страны предполагают перенести добычу и переработку природных ресурсов на другие планеты и их спутники, нарушая этим общую систему связей на космо-уровне.  
Для предупреждения этих проблем в данной статье с использованием «всеобщей организационной теории» А. А. Богданова предлагается построение планетарной экономики, используя для нее, как «организации», космически масштабный пространственно-временной образ («паттерн» – А. А. Богданов).  Известно, что А. А. Богданов, исходя из принципа всеобщей связи, создавал принципы «организаций» от микро до макро-масштабности.  При этом, как было выше сказано, мы исходим из того, что А. А. Богданов для сохранения и развития социальной «организации» считал необходимым наличие в ней целевой направленности, для чего необходимо формирование соответствующей нравственной позиции.  [4, С. 206] И в данной статье мы останавливаемся на задаче системной сопряженности частей структуры социальной «организации», причем при обеспечения ею такой цели, как сохранение жизнепригодной среды и на Земле и для всех форм жизни в космическом пространственно-временном измерении.  И для обеспечения этой целевой направленности необходима экологизация экономической теории, науки, культуры и экономического образования для воспитания экологической нравственности.  [6, С. 52-59] При этом имеется в виду уже космо-экологическая нравственность, которая необходима для перехода стран к цивилизации космо-природного единства. [8, С. 119-123] И, следуя А. А.  Богданову, для этого планетарная экономика должна быть основана на соответствующей форме собственности на природные ресурсы.  В данном случае предлагается такая форма собственности, когда всем человечеством, как единым субъектом хозяйствования, осуществляются правомочия со-владения, со-пользования, а также и со-присвоения результата использования природных ресурсов биосферы для развития планетарной экономики, как «организации», обеспечивающей устойчивость биосферы в таком специфическом качестве, как жизнепригодность в системе космо-природного единства [7, С. 55-67 ], выходя для этого на космо-эколого-экономические принципы промышленного природопользования.  [8, С.  72-88] 
В этих условиях наш системный подход заключается в том, что «сопряженность» частей планетарной экономики, как «организации».  регулируется в соответствиями с отношениями собственности как системы на уровне не только отдельных предприятий и отраслей, но и отдельных стран и их объединений.  [8, С. 37-47] При этом под «организацией» понимается цепная сеть процессов промышленного производства различных стран и их объединений, когда регулирующей в такой «организации» предполагается космо-эколого-экономическая нравственность, воспитываемой культурой, наукой, образованием, системно связанными правомочиями той формой собственности, о которой было сказано выше.  
Напомним также и то, что А. А. Богданов искал «слабое звено» системы, угрожающее «организации».  И поэтому далее в статье зададимся вопросом, насколько сегодня реально создание и сохранение предлагаемой нами планетарной экономики при наличии в мировой экономике тенденции к деглобализации, обозначенную термином А. А. Богданова как дифференциация систем и которая сегодня проявляется в разрушении форм, объединяющих страны.  И это при том.  что за последние почти три десятилетия многие страны, принявшие программу Зеленой экономики, создали на своих территориях свои социо-эколого-экономические системы, которые можно было бы объединить в единую общепланетарную систему.  Но это объединение невозможно, поскольку экологизированные системы отдельных стран основаны на собственности, исключающей общую цель устойчивого развития, да еще в системе космо-природного единства.  Более того, в наши дни усиливается борьба западных стран за свою гегемонию и на Земле и в космосе с целью монополизации их природных ресурсов для обеспечения лишь своего растущего благосостояния.  Этому служит созданная западом «экономика войны», исключающая планетарную экономику, построенную для сохранения жизни всего человечества, а не только Золотого миллиарда.  И борьба запада поддерживается ценностями, формируемыми культурой, наукой, культурой, образованием, системно связанными с формой собственности, исключающей общую цель экологически устойчивого развития.  
В предыдущих статьях мы показывали, какое значение в повышении адаптивности промышленности к природной среде имеет сопряженность экономики, науки, культуры и образования [6, С,52-59] И, обращаясь к системному подходу, разработанному А. А. Богдановым, можно сказать, что сегодня «слабым звеном» в однополярной экономике, определяемой гегемонией запада, является отсутствие системной сопряженности таких структур как экономика, наука, образование и культура с целью жизнесохранения.  [6, 42-52] Для запада системная сопряженность таких структур как экономика, наука, образование и культура связана с целями «экономики войны», несмотря на то, что для роста ее доходов, провоцируя вооруженные конфликты, западные страны при наличии современных технических средств могут привести все человечество к уничтожению.  И это при наличии в западных странах вековой культуры, созданной их гениями литературы и философии. .  Но не раз задавался вопрос, почему Германия - страна Эммануила Канта, Иоганна Вольфганга Гете, могла ввергнуть страны во Вторую мировую войну - самую чудовищную в истории человечества по количеству человеческих жертв.  Но неменьший вопрос встает и сегодня: почему Германия по окончании второй мировой войны, уничтожившей нацизм, не услышала слова Альберта Швейцера 1875—1965) — своего философа, теолога, музыканта и врача, который был первым немцем после Второй мировой войны, получившим Нобелевскую премию именно «мира».  А.  Швейцер предложил  этику « благоговения перед жизнью», оставив нам такие слова: « Добро — это, что служит сохранению и развитию жизни, а зло есть то, что препятствует жизни или уничтожает её».  В своей книге «Упадок и возрождение культуры.  Культура и этика» [9] А.  Швейцер написал, что « роковым для нашей культуры является то, что ее материальная сторона развивалась намного сильнее, чем духовная», т. е. , согласно теории «всеобщей организационной науке» А. А. Богданова, происходила разбалансировка той цельности «организации», которая обеспечивает ее сохранение.  Но А. Швейцер считал, что в обществе можно удержать этический идеал при условии, если каждая личность будет стремиться к самосовершенствованию.  Но возможно ли это, когда основой хозяйственной деятельности общества остается частная собственность, ориентирующая на индивидуальное обогащение, оцениваемое ростом материальных благ, даже, если при этом растет производство оружия ? И поэтому сегодня Германия, поддерживая возрождение нацизма на Украине, снабжает ее своими «леопардами», готовя по сути третью мировую войну, связывая попрежнему свой экономический рост с ростом производства оружия для уничтожения жизни.  Таким образом и сегодня в Германии, как и перед началом второй мировой войны, связь экономики, науки, культуры системно ориентирована на войну с захватом чужой территории при создании оружия, уничтожающего жизнь, на чем и основана «экономика войны», сегодня обеспечивающая в мировой экономике гегемонию коллективного запада.  Однако, ухудшающаяся при этом экономическая ситуация и остающаяся перспектива ядерного Апокалипса, заставляет многие страны задуматься о сохранении однополярного мира, регулируемого интересами Золотого миллиарда.  Поэтому в наши дни на Земле уже происходит переход к многополярной экономике и формируется модель экономики, предполагающая экономическое и научно-технологическое сотрудничество равноправных суверенных стран, гарантируя всему человечеству экологическую безопасность.  Имеется в виду формирование БРИКС, ШОС, АСЕАН и т. д. , когда на историческую арену выходят народы, развитие которых многими столетиями сдерживалось западными странами.  Эти народы, не обладавшие ранее субъектностью в принятии решений в сфере природопользования даже в масштабах одной своей страны, в наши дни входят в интеграционные объединения, построенные на взаимовыгодном сотрудничестве при сохранении культурного сувернитета всех стран.  Эти организации, объединяющие большую часть населения Земли, задают вектор экологически устойчивого развития всей глобальной экономики, как нового типа планетарного хозяйства.  Об этом В. В Путин говорил в своем выступлении.  на пленарной сессии Восточного экономического форума (7 сентябрь 2022 год).  [10] В наши дни в таких объединениях увеличивается число участников процесса, направленного на мир при техническом, экономическом, культурном сотрудничестве стран, объединенных общей целью экологически устойчивого развития.  И на заседании ШОС (16 сентябрь 2022 год) В. В Путин подчеркнул, что в условиях такого многополярного мира исключается экономический эгоизм, т. к.  имеется в виду сохранение суверенности стран с экономической независимостью, гарантирующей сохранение и культурных традиций населения этих стран..  Подтверждая эти принципы, Президент РФ В. В. Путин и лидеры стран Африки 28 июля 2023 приняли итоговую декларацию на саммите «Россия -Африка» в С. Петербурге, [11]Так что на Земле расширяется пространство, где формируется модель экономики, предполагающая экономическое и научно-технологическое сотрудничество равноправных суверенных стран.  И тут нельзя не подчеркнуть, что страны, формирующие альтернативу однополярному миру, обладают культурой, которая тысячелетия воспитывала людей на мировоззрении, противоположном антропоцентризму западных стран.  Такой многополярный мир даст возможность переходу к планетарной экономике с таким представлением о связи человека с космосом, которое формировалось у народов именно этих стран [7, С.  93-110], что и позволит организовать сотрудничество стран, формируя цивилизацию космо-природного единства, как этап будущего развития человечества. [8, C. 89-108 ] Такую планетарную экономику и помогают создавать работы таких представителей русского космизма, как В. И. Вернадский, С. А Подолинский, А. Л.  Чижевский, Н. Н.  Моисеев, А. А. Богданов, воспитанных российской культурой и наукой, объединенных нравственностью «всеединства».  [8, С. 27-37] 
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ЖИВАЯ ЭКОНОМИКА. Выпуск первый.
Эколого-экономические принципы природопользования. 
 
Первый сборник статей «Живая экономика» выпущен в 2020-м году к юбилею кафедры «Эколого-экономический анализ технологий» (ЭЭАТ), созданной в 1995 году в Московском Институте тонких химических технологий им.  М. В. Ломоносова.  В статьях этого сборника представлена концепция, которая, по мнению авторов, позволит предупредить экологически негативные последствия использования технико-технологических достижений XXI века.  При этом предлагаются эколого-экономические принципы хозяйственного природопользования для перехода всех стран к экологически устойчивому развитию. 
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Во втором выпуске сборника статей «Живая экономика предлагаются космо-эколого-экономические принципы использования информационных технологий, которые позволяют сохранить и биосферу на Земле и природные условия для всех форм жизни, существующих в космосе.  

ВВЕДЕНИЕ
1.ОБ ИЗМЕНЕНИИ КОНЦЕПТУАЛЬНОГО ПОДХОДА К ИЗУЧЕНИЮ ЭКОЛОГИЧЕСКИХ ПРОБЛЕМ
2.КАКИЕ ЗАДАЧИ ВСТАЮТ ПЕРЕД ЭКОНОМИЧЕСКОЙ ТЕОРИЕЙ ПРИРОДОПОЛЬЗОВАНИЯ ПРИ ОСВОЕНИИ КОСМОСА?
3.УСЛОВИЯ, ОПРЕДЕЛЯЮЩИЕ ВОЗМОЖНОСТЬ ИСПОЛЬЗОВАНИЯ КОСМИЗИРОВАННОЙ ЭКОЛОГО-ЭКОНОМИЧЕСКОЙ ТЕОРИИ ПРОМЫШЛЕННОГО ПРИРОДОПОЛЬЗОВАНИЯ
4.СВЯЗЬ ЭКОНОМИЧЕСКОЙ НАУКИ И КУЛЬТУРЫ В ФОРМИРОВАНИИ БЕРЕЖНОГО ОТНОШЕНИЯ ОБЩЕСТВА К ПРИРОДЕ
5.НОВЫЙ МИРОХОЗЯЙСТВЕННЫЙ УКЛАД И РЕШЕНИЕ ЭКОЛОГИЧЕСКИХ ПРОБЛЕМ.
6.СОХРАНЕНИЕ ПРОСТРАНСТВЕННО-ВРЕМЕННОЙ ЦЕЛОСТНОСТИ ПРИРОДНОЙ СРЕДЫ ПРИ ИСПОЛЬЗОВАНИИ ЕСТЕСТВЕННЫХ ПРОИЗВОДИТЕЛЬНЫХ СИЛ
7.ПОЧЕМУ МАШИННАЯ ЦИВИЛИЗАЦИЯ НЕ ЗАМЕНИТ ЧЕЛОВЕЧЕСКУЮ ЦИВИЛИЗАЦИЮ?
8.ТЕОРИЯ НООСФЕРЫ И ЭКОЛОГО-ЭКОНОМИЧЕСКАЯ ЭФФЕКТИВНОСТЬ ИНФОРМАЦИОННЫХ ТЕХНОЛОГИЙ.
9.ТЕОРИЯ «КОСМИЧЕСКОЙ ЭКОНОМИКИ» И ПРЕДСТАВЛЕНИЯ О СВЯЗИ ЧЕЛОВЕКА С КОСМОСОМ У РАЗЛИЧНЫХ НАРОДОВ В ДРЕВНОСТИ.
10.ПОСТИНДУСТРИАЛЬНЫЙ СИНДРОМ И РЕШЕНИЕ ЭКОЛОГО-ЭКОНОМИЧЕСКИХ ПРОБЛЕМ.
11. «ЖИВАЯ ЭКОНОМИКА» В ЭПОХУ ИНФОРМАЦИОННЫХ ТЕХНОЛОГИЙ.

ЖИВАЯ ЭКОНОМИКА. Выпуск третий. Космо-эколого-экономические принципы

Третий выпуск сборника «Живая экономика» посвящен, также, как и первые два его выпуска, концепции экологически безопасного и экономически эффективного природопользования в условиях перехода к промышленному укладу с использованием информационных технологий. При этом предлагаются космо-эколого-экономические принципы природопользования, которые позволяют обеспечить жизнепригодность биосферы для человека на Земле, сохраняя возможность для эволюции других форм жизни на других планетах космоса. Дело в том, что конечной целью разрабатываемой авторами концепции промышленного природопользования является сохранение в космосе жизни как таковой, поэтому авторы и называют свою концепцию «Живой экономикой»

ВВЕДЕНИЕ

1. КУЛЬТУРА И ФОРМИРОВАНИЕ ГЛОБАЛЬНОЙ ЭКОНОМИКИ, КАК УСЛОВИЯ ЭКОЛОГИЧЕСКИ УСТОЙЧИВОГО РАЗВИТИЯ

2. ЭКОНОМИЧЕСКАЯ НАУКА, КАК КОСМО-ПЛАНЕТНОЕ ЯВЛЕНИЕ

3. К ВОПРОСУ О СТРАТЕГИИ ИННОВАЦИОННОГО РАЗВИТИЯ В XXI ВЕКЕ

4. МНОГОУРОВНЕВЫЙ ПОДХОД К ПРЕДУПРЕЖДЕНИЮ КОСМО-ЭКОЛОГИЧЕСКИХ ПРОБЛЕМ

5. ИНТЕЛЛЕКТУАЛЬНЫЙ КАПИТАЛ КАК ИНСТИТУТ КОСМИЗИРОВАННОЙ ЭКОНОМИЧЕСКОЙ НАУКИ

6. НООСФЕРНО-ТЕХНОЛОГИЧЕСКОЕ РАЗВИТИЕ ПРОМЫШЛЕННОГО ПРОИЗВОДСТВА КАК ТРЕБОВАНИЕ ЕГО КОСМО-ЭКОЛОГИЧЕСКОЙ БЕЗОПАСНОСТИ. К ВОПРОСУ ОБ УСЛОВИЯХ ЭКОНОМИЧЕСКОГО РОСТА

7. ЭКОЛОГО-ЭКОНОМИЧЕСКИХ ПРИНЦИПЫ ПРИРОДОПОЛЬЗОВАНИЯ

8. ЦИВИЛИЗАЦИЯ КОСМОПРИРОДНОГО ЕДИНСТВА, КАК ЭТАП БУДУЩЕГО РАЗВИТИЯ ЧЕЛОВЕЧЕСТВА

9. МНОГОПОЛЯРНЫЙ МИР И ФОРМИРОВАНИЕ ЭКОНОМИЧЕСКИХ ИНСТИТУТОВ ДЛЯ ГЛОБАЛЬНОЙ ЭКОНОМИКИ ЭКОЛОГИЧЕСКОГО УСТОЙЧИВОГО РАЗВИТИЯ

10. КОСМО-ЭКОЛОГИЧЕСКАЯ НРАВСТВЕННОСТЬ И ПЕРЕХОД К ЦИВИЛИЗАЦИИ КОСМОПРИРОДНОГО ЕДИНСТВА 
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